SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove pod sp. zn. 4 Co 87/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2011 dorucena staznost’ 1. K., B. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) pod

sp. zn. 4 Co 87/2010. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 26. janudra 2011.

Zo staznosti a z listinnych dokazov, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze
stazovatel’ podanim z 30. augusta 2005 doru¢enym Okresnému sidu Bardejov (d’alej len
,»okresny sud“) 30. augusta 2005 poziadal o obnovu konania pévodne vedené¢ho okresnym

suidom pod sp. zn. 4 C 194/92 v spojeni s konecnym rozhodnutim Krajského stdu



v KoSiciach €. k. 16 Co 136/95-223 zo 6. marca 1996, a to na podklade kone¢ného rozsudku
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sp. zn. 32106/96 zo 4. jina 2002.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 C 235/2005 z 5. maja 2010 bol navrh staZovatel'a
zamietnuty s poukazom na to, Ze bol podany oneskorene, kedZe mal byt podany
v trojmesacnej lehote pocitanej od Casu, ked’ sa stazovatel’ dozvedel o dovode obnovy
konania. Stazovatel' sa o tomto dovode dozvedel v roku 2002, ked mu bol doruceny
rozsudok ESI’P zo 4. juna 2002. Na zaklade odvolania staZovatel'a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Co 87/2010 z 19. novembra 2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Aj podla ndzoru krajského stidu bol navrh na obnovu konania podany oneskorene.

Podl'a nazoru staZovatela doSlo k poruSeniu €l. 46 Gstavy. Je prinajmenSom vel'mi
opovazlivé a impertinentné tvrdenie najma krajského sidu o tom, ze rozhodnutie ESLCP
nemozno povazovat za zdkonny dovod na povolenie obnovy konania. Ked’ sa stazovatel
v roku 2002 dozvedel o rozsudku ESIP, nemohol eSte pozadovat’ na jeho zaklade obnovu
konania, lebo takyto dovod obnovy konania (existencia rozhodnutia ESCP) zdkon vtedy eSte

nepoznal. Jeho ndvrh mal byt’ preto povazovany za v¢as podany.

Stazovatel’ Ziada vydat’ néalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie oznaceného
¢lanku ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 4 Co 87/2010 s tym, aby bolo
uznesenie krajského sudu z 19. novembra 2010 v spojeni s uznesenim okresného sudu
z 5. méja 2010 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. Pozaduje aj priznanie finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 5 000 €, ako aj nahradu trov konania. Napokon sa domaha aj

ustanovenia pravneho zastupcu vzhl'adom na nizky dochodok, ktory pobera.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 4 Co 87/2010 z 19. novembra 2010 dovolanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred saidom.



Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a, podla ktorého vSeobecné sudy nepravom
povazovali jeho navrh na obnovu konania za oneskorene podany a v dosledku takéhoto
nespravneho pravneho nazoru sa vecnou podstatou jeho ndvrhu vobec nezaoberali.
Stazovatel’ teda vlastne tvrdi, Ze sa mu postupom vSeobecnych sidov odnala moZnost

konat pred sudom.

Vzhl'adom na uplatnent ndmietku mohol st'azovatel’ napadnit’ uznesenie krajského
sudu dovolanim, o ktorom by rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky. Stazovatel’
vS8ak podla zistenia uUstavného sudu dovolanie nepodal, a teda nevycCerpal opravny
prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu oznaCen¢ho zakladného prava ucinne poskytuje
ana ktorého pouzitie bol podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
opravneny. Preto je staznost’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude nepripustna.
Stazovatel' pritom ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretela. Vzhl'adom na to vobec neprichddzal do Uvahy

pripadny postup ustavného stidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011



