SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 451/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G
Y ~stupenej advokatkou JUDr.

Katarinou Potockou, Sladkovi¢ova 2, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 63/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 18. augusta

2020 dorucena ustavna staznost |EG_—N——————
I (dalcj len , stazovatelka®™), vo veci namietaného porusenia zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 63/2016

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti uviedla, ze je v napadnutom konani v postaveni
zalobkyne a proti zalovanej ([ [ | QBB s2 domiha zaplatenia sumy 339,34 €
s prisluSenstvom predstavujicej alikvotni Ciastku pohrebnych trov, ktoré hradila
pri vybavovani pohrebu ich otca. Okresny sud vydal 9. méaja 2016 platobny rozkaz, proti
ktorému zalovana podala odpor 23. maja 2016. Okresny sud potom 15 mesiacov nekonal
a stazovatel’ka listom zo 14. augusta 2017 ziadala o urcenie pojedndvania vo veci same;j.
Zalovana nahle zomrela || Il M Dcdi¢ské konanie sa skonéilo vydanim
osvedcenia o dedi¢stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2017, dedicom celého
majetku Zalovanej sa stal jej syn. Uznesenim z 15. decembra 2017 okresny sid pokracoval
v konani s dedi¢om po zalovanej ([ | | BBEEEE). Od vydania tohto uznesenia
okresny sud nekonal, neurcil termin pojedndvania, ¢im trojro¢nou necinnostou doslo
k zbyto¢nym prietahom. Do podania ustavnej st’aznosti okresny sud nevykonal Ziadny tikon

napriek ziadosti stazovatel’ky z 19. novembra 2018.

3. Styri roky po podani Zaloby tak nebolo vo veci rozhodnuté. K prietahom nedoslo
z dovodu zlozitosti veci, pretoZze nejde o zloziti problematiku. Stazovatelka vlastnym
konanim alebo pasivitou neprispela k prietahom. Sposobila ich neefektivna cinnost
okresného sudu, konanie neveduce k odstrdneniu pravnej neistoty. Spis sa bez povSimnutia

d’alej vedie na okresnom sude bez vykonania ukonov, bez rozhodnutia.

4. Stazovatelka navrhla vzhl'adom na nad’alej pretrvavajicu pravnu neistotu priznat’

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud

po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze okresny sud



v napadnutom konani porusil stazovatel'kou oznacené prava. Navrhla prikazat’ okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov a priznat' st'azovatelke
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 750 € a ndhradu trov konania v sume 74,36 €,

ktoré jej zaplati okresny sud.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

6.1 Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6.2 Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

7.1 Ustavny std modze podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.2 Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavna staZznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené jeho
zékladné prava a slobody, c) oznalenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a

dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe.

8.1 Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

8.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym siudom

9. Podanie stazovatel’ky tstavny std posudil ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127

ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 123 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie
zakonom ustanovenych podmienok konania pred tustavnym sidom zistil, ze ustavnu
staznost’ podala oprdvnena osoba — tcastnik civilného sudneho procesu na strane zalobcu
(§ 122 zakona o ustavnom sude), navrh je pripustny (§ 55 zédkona o ustavnom sude),
obsahuje vSeobecné asjednou vynimkou i osobitné nalezitosti predpisané zdkonom

o ustavnom sude (§ 43, § 123) a stazovatel'ka je v konani zastupena advokatkou (§ 34



ods. 1 zdkona o Uustavhom sude) na zdklade predlozeného plnomocenstva vyslovne

udeleného na zastupovanie pred tistavnym sudom.

11. V ustavnej staznosti chybaji akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej uUstavnopravnej argumentacie tykajicej sa poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Oddévodnenie Ustavnej st'aznosti je podstatnou
osobitnou nalezitost'ou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’
prieskumu Ustavného sadu. Dovody tUstavnej staznosti by mali byt prisposobené
namietanym poruseniam zdkladnych prav alebo slobod. V danom pripade je stazovatel'ka
zastipena advokatkou ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, no napriek tomu zdkonna

nalezitost’ ustavnej st'aZnosti absentuje.

12. Nésledkom uvedeného nedostatku zostala Ustavnd staZznost' staZovatelky
v rovine poziadavky na vyslovenie poruSenia oznafené¢ho zékladného prava bez toho,
aby bola podopreté relevantnym dovodom skutkovej alebo pravnej povahy. Ustavny sud ani
pri najlepsej voli nedokaze identifikovat akékol'vek porusenie oznaceného zékladného
prava. Nejde pritom o pripad, ked’ je argumentaciu o poruseni ostatnych oznafenych prav
mozné vztiahnut' na toto zakladné pravo. Povinnost’ iniciativne hl'adat’ mozné porusenie
oznaceného Clanku je vylucena z dovodu viazanosti ustavného sudu rozsahom a déovodmi
staznosti podla § 45 zdkona o ustavnom sude. Osobitne v pripade, ako je tento, ked je
stazovatel’ka zastipend advokatkou, ktora je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdacii a o zmene a doplneni zdkona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinnd dosledne vyuzivat vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Ustavny std
nenahradza &innost’ advokéta doplfianim zakonnych naleZitosti istavnej staznosti. V tejto
stvislosti nad’alej zostava v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym

patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby préva znalé (napr. advokata).

13. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatel’ky zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom nespiiia v tejto Casti

poziadavky kvalifikovanej ustavne] staznosti. Neodstranitelny nedostatok vylucuje



moznost’ vyzvy stazovatelke na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude, ¢o vedie ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto casti pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

14. Vo zvySnej Ccasti stazovatelka namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani trvajicom ku ditu podania tstavnej staznosti viac ako

4 roky.

15. Ustavny stud uznava, e dizka trvania napadnutého konania sa na prvy pohlad zda
byt neprimerand. Dolezitou skutocnostou, ktoru vSak stazovatelka v ustavnej staznosti
nespomenula, ale ktora zistil ustavny sid v sucinnosti s okresnym sudom, je to,
7e na majetok dedica po zalovane;j (| | | } B JJEEEE) bo! uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 K 15/2014 z 25. jula 2014 vyhlaseny konkurz, priCcom ide o maly konkurz podl'a zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®). Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 147/2014 z 1. augusta 2014. Z toho ddvodu
povazuje ustavny sud za potrebné poukazat na pravne ucinky vyhlaseného konkurzu
na sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi

podla § 47 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

16. Podstatnou skuto¢nost'ou je, ze uvedené siidne konania sa vyhlasenim konkurzu
prerusuju, v prerusenych konaniach mozno pokracovat’ na ndvrh spravcu a siidne konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho ipadcovi, mozno po vyhléaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, ndvrhom podanym proti spravcovi v stilade s tymto
zdkonom alebo z podnetu orgénu prisluSného na konanie, pricom ucastnikom konania
namiesto Upadcu je spravca. V zmysle § 23 zakona o konkurze a reStrukturalizécii
vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlznik

stava padcom.



17. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

18. Ustavny sud opakovane judikoval, e jednou zo zikladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 1IL. US 305/07).

19. Ustavny sid vzhladom na celkova doterajsiu dizku konania konstatuje vyskyt
priet’ahov, priCom jeho pozornosti osobitne neuslo obdobie necinnosti stidu v trvani vyse 14
mesiacov pred umrtim povodnej Zalovanej. Vzhl'adom na momentéalne existujucu a trvajucu
procesnu prekdzku spocivajicu v preruSeni konania zo zékona, d’alej vzh'adom na predmet
konania (bezna agenda vSeobecnych sudov o zaplatenie sumy 339,34 € s prislusenstvom),
spravanie stazovatel'ky (ktord urgovala postup okresného sudu po vySe 15 mesiacoch
od vydania platobného rozkazu) ana vyznam veci pre staZzovatel'ku (relativizovany
neprihlasenim pohl'adavky v rdmci konkurzu) potom tstavny sud v okolnostiach danej veci
nehodnotil toto obdobie ako zbytocné prietahy, ktoré by odovodnovali v sucasnej faze

konania vyslovenie porusenia stazovatel'kou oznacenych prav.



20. Dalsiemu postupu okresného sidu v namietanom konani od vydania uznesenia
o pokracovani s dedicom zalovanej 15. decembra 2017 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
25. aprila 2019) objektivne branila zakonna prekazka preruSenia konania, ktord navySe
existovala uz v case umrtia zalovanej |jj | B Pokial ide o prerusenie
napadnutého konania, ustavny sid poukazuje na svoju konstantnu judikatiaru, podla ktorej
podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel
spravidla nemoZno dosiahnut' po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo
v sulade so zdkonom. Ustavny sud v tejto stvislosti v sulade so svojou doterajsou
judikaturou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, e prerusenie konania v dosledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného podla zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii moZno
povazovat’ za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSeného konania
postupom predvidanym v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii, nemozu sa v prerusenom
konani vykonavat’ Ziadne procesné tikony smerujice k odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto
necinnost’ vSeobecného sudu v doésledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06,
V. US 399/09, 11. US 548/2016).

21. Konkurz na majetok prdvneho nastupcu pdévodnej zalovanej nebol skonceny
ani v Case predbezného prerokovania Ustavne] staznosti. Zadkonny sudca okresn¢ho sudu
v napadnutom konani nema k dispozicii také prostriedky, ktorymi by mohol odstranit’ tato
prekazku v konani. Dal$i postup okresného sudu v napadnutom konani je z tohto hladiska
zavisly od priebehu a vysledku konkurzného konania. Z uveden¢ho doévodu tstavny sad
nemohol hodnotit’ postup okresného stidu v napadnutom konani po jeho preruSeni, ked’
tento priebezne zistuje stav konkurzného konania, ako zbyto¢né prietahy. V €ase podania
ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k prietahom, resp. ne€innosti poruSovatel'a
v napadnutom konani. Nebolo by v sulade s preventivnhym tucelom ustavnej st'aznosti
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav, ak stazovatel’ka podala ustavnl staznost’ po vzniku

zdkonnej prekazky. Objektivne stav pripadného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ustavou uz nijako nemohol

pretrvavat’.

22. Ustavny sud nad ramec vlastnej argumentacie len pre uplnost’ veci poznamenava,
ze v pravnej veci zaloby zjavne ide o pohl'adavku, ktoré sa v konkurze uplatiiuje prihlaskou,
pricom pre pripad jej popretia spravcom alebo inym veritel'om prihlasenej pohl'adavky ma
veritel' (stazovatelka) v zmysle § 32 ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pravo

domaéhat’ sa na sude jej ur€enia proti vSetkym, ktori ju popreli, osobitnou Zalobou.

23. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby stazovatel’ka za predpokladu, Zze by v dalSom priebehu napadnutého konania
po odpadnuti zakonnej prekdzky dochadzalo k zbyto€nym prietahom alebo by ¢innost’

okresného sudu bola neefektivna, predlozila ustavnému stidu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



