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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/2017-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznosti 1. obchodnej spoloénosti LEVICKE MLIEKARNE, a. s.,
Jurska cesta 2, Levice, zastipenej advokatom JUDr. Robertom Madejom, Mytna 42,
Bratislava; 2. obchodnej spolo¢nosti Zeelandia, s. r. o., Druzstevna 44, Rozhanovce,
zastupenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Maridn Prievoznik, PhD., advokat, s. r. o.,
Krmanova 1, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Marian Prievoznik,
PhD.; 3. obchodnej spolo¢nosti Bibby Factoring Slovakia, a. s., Prievozskéd 4D, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Robertom Madejom, Mytna 42, Bratislava; 4. obchodne;j
spolo¢nosti REMY COINTREAU SLOVAKIA, s. r. 0., KoSicka 56, Bratislava, zastipenej
advokatom JUDr. Robertom Madejom, Mytna 42, Bratislava; 5. obchodnej spolo¢nosti
Unilever Slovensko, spol. s r. o., Karadzicova 10, Bratislava, zastupenej advokatom
JUDr. Robertom Madejom, Mytna 42, Bratislava; a 6. obchodnej spolo¢nosti Slovenska
konsolida¢nd, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nost'ou
JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s. r. 0., Krmanova 1, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Marian Prievoznik, PhD.; pre namietané porusenie ich zakladné¢ho
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava I ¢. k. 8 R 1/2016-2979 z 10. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti 1. obchodnej spoloénosti LEVICKE MLIEKARNE, a. s., 2. obchodnej
spolo¢nosti Zeelandia, s. r. 0., 3. obchodnej spolo¢nosti Bibby Factoring Slovakia, a. s.,
4. obchodnej spolo¢nosti REMY COINTREAU SLOVAKIA, s. r. 0., 5. obchodnej
spolo¢nosti Unilever Slovensko, spol. s r. 0., a 6. obchodnej spolo¢nosti Slovenska

konsolida¢na, a.s.,odmiecta.

Odovodnenie:

1. Staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) doru¢enymi Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
29. novembra 2016, 6. decembra 2016, 20. decembra 2016, 21. decembra 2016
a 22. decembra 2016 sa 1. obchodna spolo¢nost’ LEVICKE MLIEKARNE, a. s., Jarska
cesta 2, Levice; 2. obchodna spolo¢nost’ Zeelandia, s. r. o., Druzstevna 44, Rozhanovce;
3. obchodna spolo¢nost’ Bibby Factoring Slovakia, a. s., Prievozskd 4D, Bratislava;
4. obchodna spolo¢nost REMY COINTREAU SLOVAKIA, s. r. 0., KoSicka 56, Bratislava;
5. obchodna spoloc¢nost’ Unilever Slovensko, spol. s r. 0., Karadzi¢ova 10, Bratislava;
a 6. obchodna spoloc¢nost’ Slovenskd konsolidacna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava (d’alej aj
,,Stazovatel’ka v 1. rade®, ,,stazovatel’ka v 2. rade®, stazovatel’ka v 3. rade®, ,,stazovatel’ka
vo 4. rade®, ,,stazovatel’ka v 5. rade®, ,,stazovatel’ka v 6. rade* alebo spolu ,,stazovatel’ky*),
domadhali vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 8 R 1/2016-2979 z 10. oktoébra 2016 zverejnenym v Obchodnom

vestniku 24. oktdbra 2016 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému



sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ky zaroven poziadali o priznanie ndhrady trov konania,

ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

2. Zo staznosti a z priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢.k.8 R 1/2016-843 zo 17. marca 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku
29. marca 2016 povolil restrukturalizdciu dlznika — obchodnej spolo¢nosti Retail Value
Stores, a. s., Panonska cesta 16, Bratislava (d’alej len ,,dlznik*), ustanovil do funkcie
spravcu, vyzval veritel'ov, aby prihlésili svoje pohl'adavky, a urcil rozsah pravnych ukonov

dlznika, ktoré podliehajt sthlasu spravcu.

3. Veritel'sky vybor dlZznika na svojom zasadnuti 19. augusta 2016 nadpolovi¢nou
vacsinou pritomnych ¢lenov schvalil predlozeny zévere¢ny ndvrh reStrukturalizacného
planu dlznika a odporucil, aby ucastnici planu opravneni o schvaleni planu hlasovat’
hlasovali za jeho prijatie; zéapisnica z tohto zasadnutia bola zverejnend v Obchodnom

vestniku 30. augusta 2016.

4. V ramci pripravy schval'ovacej schodze veritel'ov dlznika boli pre tc¢ely hlasovania
o prijati reStrukturaliza¢ného planu vytvorené Styri skupiny: skupina ¢. 1 — nezabezpeceni
veritelia, skupina €. 2 — nezabezpeceni veritelia, ktorych pohladavky by sa v konkurze
uspokojovali v poradi ako podriadené pohl'adavky 1, skupina ¢. 3 — nezabezpeceni veritelia,
ktorych pohl'adavky by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohl'adavky 2,

a skupina ¢. 4 — akcionari.

5. Diia 16. septembra 2016 sa uskutoc¢nila schvalovacia schddza veritel'ov dlznika,
na ktorej sa podl'a zapisnice z jej konania ako ,, veritelia - opravneni hlasovat* zGc¢astnili aj
stazovatel’ka v 1. rade, staZzovatel’ka v 2. rade, stazovatel’ka vo 4. rade, stazovatelka
v 5.rade astazovatelka v 6. rade. Stazovatelka v 3. rade sa schvalovacej schdodze
zucCastnila tiez, avSak v dosledku vady chybajiceho uradne osvedéeného podpisu
substitu¢ného splnomocnitela jej spravca neumoznil ,, vykondvat prdava veritela“.
Z uvedenej zapisnice zaroven vyplyva, ze moznost pisomne poziadat’ predkladatela planu

prostrednictvom spravcu o podrobnejSie vysvetlenie ustanoveni pldnu, o opravu zjavnej



chyby v pisani alebo pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti planu, o zaradenie svojej
pohladavky do inej skupiny, ako bola zaradena predkladatelom planu, o zaradenie svojho
majetkového prava akciondra do inej skupiny, ako bolo zaradené predkladatelom planu,
o zaradenie svojej zabezpecenej pohladavky do skupiny pre nezabezpefené pohladavky
v inom rozsahu ako v rozsahu uréenom predkladatel'om planu, resp. o nizsie uspokojenie
svojej pohladavky oproti jej uspokojeniu navrhnutému v zéviznej Casti planu v prospech
inej skupiny pohl'adavok vytvorenej v zaviznej Casti planu v zmysle § 145 ods. 1 pism. a)
az f) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.*) vyuzili len dvaja
veritelia, ato Socidlna poistoviia aobchodnd spolo¢nost VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s., pricom s poukazom na ,, charakter“ ich pohl'adavok namietli kategorizaciu,
resp. zaradenie pohladdvok do jednotlivych skupin pre nezabezpecenych veritelov,
v désledku ¢oho malo, podla ich nazoru, dojst’ k poskytnutiu neopravnenej Statnej pomoci.
Po zodpovedani otazok ziadatelov spravca ,,vyzval pritomnych zastupcov veritelov, aby sa
vyjadrili  k navrhu  restrukturalizacného planu, resp. vzniesli pripadné namietky
k prezentovanym skutocnostiam alebo restrukturalizacnému planu. O slovo sa neprihldsil

3

Ziaden  z pritomnych  veritelov.”. PopouCeni veritelov o sposobe hlasovania
na schvalovacej schodzi veritelov a o podmienkach poZadovanych na prijatie
reStrukturalizacného planu podl'a § 148 zakona €. 7/2005 Z. z. sa pristapilo k hlasovaniu,
pricom za prijatie reStrukturalizatného planu hlasovala skupina ¢. 2 (100 % hlasov
veritel'ov, na ktorych hlasy sa prihliada), skupina ¢. 3 (100 % hlasov veritel'ov, na ktorych
hlasy sa prihliada) a skupina ¢. 4 (100 % hlasov akciondrov). ReStrukturalizaény plan
skupinou €. 1 prijaty nebol (za jeho prijatie hlasovalo 26,170 % hlasov veritel'ov, na ktorych
hlasy sa prihliada a proti jeho prijatiu hlasovalo 73,830 % hlasov veritel'ov, na ktorych hlasy
sa prihliada); do tejto skupiny boli zaradené aj pohladavky stazovateliek voci dlZznikovi
s tym, ze opravnenie hlasovat’ v zmysle § 148 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 7/2005 Z. z.
nalezalo len stazovatel’ke v 5. rade. V zdvere tejto zdpisnice je uvedené, ze spoluinvestor —
Ing. J. S. vyzval (spolo¢nu) pravnu zastupkyiiu stazovatelky v 6. rade (na schvalovace;

‘

schodzi konajacu ,,ako poverend osoba vzmysle zakona® za Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii sa postovych sluzieb), Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja

vidieka Slovenskej republiky a Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava -



mesto, aby ,,sa vyjadrila k dovodom, preco Statne institucie hlasovali proti prijatiu
restrukturalizacného planu“, na Co reagovala tak, ze ,,vzmiesla namietku proti prijatiu
planu, pricom uviedla, zZe planom pomukané percentd uspokojenia su nedostatocné a zZe
hlasovanim za prijatie planu by doslo k poskytnutiu neopravnenej Stdatnej pomoci ‘.
Nasledne spravca ,,vyzval pritomnych zastupcov veritelov, aby uplatnili namietky
k priebehu  schodze, pripadne vzmiesli odovodnené  namietky proti  prijatiu
restrukturalizacného planu alebo aby uplatnili pripadné namietky proti vykonanému

hlasovaniu. Ziaden iny z pritomnych zastupcov veritelov namietku nevzniesol. “.

6. Na zaklade navrhu dlZnika z 23. septembra 2016 okresny sid napadnutym
uznesenim nahradil sthlas skupiny ¢. 1 pre veritela popretych nezabezpecenych
pohladdvok s prijatim reStrukturalizacného planu dlznika v zneni, o ktorom hlasovala
schval'ovacia schddza 16. septembra 2016, potvrdil reStrukturalizacny plan dlznika, ktory je
prilohou tohto uznesenia, v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schddza 16. septembra
2016, a ukoncil reStrukturalizaciu dlznika. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze v ramci skimania splnenia podmienok uvedenych v § 152 ods. 1
zédkona €. 7/2005 Z. z. okresny sud , preskumal postavenie nezabezpeceného veritela
v pripade reStrukturalizacie a v pripade konkurzného konania, pricom pri skumani tejto
podmienky vychadzal z opisnej casti predlozeného RP, z ktorého sudu nevyplyva, Ze tento
bude na zaklade planu v zjavne horsom postaveni, v akom by bol v pripade neprijatia planu.
Sud moze skonstatovat, Ze konkurzné konanie je pre nezabezpeceného veritela menej
efektivne z hladiska nakladov suvisiacich so starostlivostou o majetok pocas doby
konkurzneho konania a ndkladov na jeho spenazenie. Podla zaviznej casti planu veritel
bude uspokojeny vo vyske 3 % v casovom horizonte 30 dni, co je uspokojenie vyhodnejsie
¢o do vysky ako aj casu splnenia. V pripade konkurzného konania sa da predpokladat, Ze
veritel’ nebude uspokojeny v uvedenom rozsahu (na rozdiel od restrukturalizacie), nakolko
v konkurznom konani nedojde k ziskaniu externych zdrojov, taktiez treba pocitat s nakladmi
na spenazenie majetku, ktory by tvoril oddelenu podstatu, s ndakladmi spravy a udrzania
tejto podstaty a inymi pohladavkami proti podstate vrdtane odmeny spravcu, pricom
uvedené ndklady by bolo nutné v pripade konkurzu dlznika odpocitat od vytazku

zo spenazenia zabezpeceného majetku... Podla § 152 ods. 1 pism. b) ZKR, vicsina zo skupin



zostavenych podla planu hlasovala za prijatie planu potrebnou vdcsinou... Zo zaverov
schvalovacej schodze ucastnikov planu je zrejmé, zZe s restrukturalizacnym planom suhlasili
veritelia, ktorych pocet hlasov pocitany podla zistenej sumy ich zistenych pohladavok
predstavoval 6.365.546 hlasov (54,314 %), zatial co proti hlasovali veritelia s poctom
5.354.427 hlasov pocitanymi podla zistenej sumy ich zistenych pohladdvok. Potrebna
nadpolovicna vdcsina bola dosiahnuta, kedZe za prijatie planu hlasovalo 54,314 %

pritomnych veritelov. “.

7. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia zaroven vyplyva, Ze v rdmci rozhodovania
o potvrdeni prijatého reStrukturalizaéného planu sa okresny sid zaoberal podnetmi
viacerych veritelov doru¢enych mu po konani schval'ovacej schddze veritel'ov, medzi inymi
aj podnetom stazovatel'ky v 3. rade, v ktorom okrem toho, Ze vzniesla ndmietku proti
,,nezakonnému postupu spravcu na schvalovacej schodzi veritelov spocivajucom v odnati
prava ucastnika planu zucastnit' sa na schvalovacej schodzi a prava hlasovat
na schvalovacej schodzi“, spochybmila aj , spravcom, resp. predkladatelom planu
modelované uspokojenie v pripade konkurzného konania ku dnu zacatia restrukturalizdcie,
a to vo vztahu k miere uspokojenia, ktorej vysku namieta a uvadza, zZe vysSka a uspokojenie
v konkurze by mala predstavovat’ 35,5 %, namieta nespravny odhad uspokojenia v konkurze
vo vySke 2 % a v reStrukturalizacii 3 %, co je v porovnani s uvadzanymi 35,5 % niZsie ako
v konkurze. Z odovodnenia veritela predpokladaného vypoctu uvadza rozpor na strane
49 RP — naroky z titulu zmluvnych pokut vo vyske 3 000 000,- EUR, kde predpoklada,
Ze o tuto sumu by bola suma zavizkov navysena v pripade uspechu Statnych institucii.
Veritel' rozporuje aj udaje v tabulke Al7 pldinu, strana 50 planu wuvadza, Ze naklady
v pripade konkurzu v sume 2 686 129,- EUR nie su objektivne dosiahnutelné a boli
zo strany predkladatela planu nadhodnotené. Veritel namieta aj vysku nakladov
na archivéaciu v sume 100 000,- EUR vzhladom na diku existenciu diznika v tejto suvislosti
aj ndklady na skladovanie v sume 288 000,- EUR a vySku dane z pozemkov
v sume 90 000, EUR, ktoré by pri predpoklade trvania konkurzu 4 roky boli
2720 657,30 EUR, po prepocte by mali dosiahnut’ sumu 99 528,10 EUR. Z predlozenych
vypoctov veritel dospel k sume 35,5 % miera uspokojenia. Veritel’ namieta aj zapocitanie

pohladavok v sume 1 209 205,- EUR ,ktoré povazuje za nezakonné, nakolko k nemu doslo



po zacati restrukturalizacie zapocitanim zloZenych preddavkov na zdklade najomnych zmluv
diznika uzavretych s veritelmi. Namietané je aj vytvorenie skupiny ¢. 3 v nadviznosti
na vyssie uvedené nezakonné zapocitanie, nakolko vytvorenie uvedenej skupiny ¢. 3
povazuje za ucelové a tendencné smerujuce k pluralizdacii poctu skupin, nakolko ide
o identicku skupinu pohladavok ako skupina ¢. 2, avsak bez existencie skupiny ¢. 3 by

nemohol dlznik zZiadat’ o nahradenie suhlasu skupiny. .

8. V suvislosti s tymto podnetom stazovatel’ky v 3. rade okresny sud konstatoval, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze formalny nedostatok splnomocnenia predlozeného jej pravnym
zastupcom (ale aj d’alSich veritel'ov) ,, nebol do zaciatku schvalovacej schodze odstraneny,
spravca v sulade s platnou pravnou upravou nepripustil tymto subjektom vykondvanie
hlasovacich prav a dalsich prav, ktoré by inak mohli vykonavat ako zastupcovia ucastnikov
planu. Sud ma za to, Ze nedoslo uvedenym konanim spravcu k naplneniu skutkovej podstaty
ustanovenia § 131 ods. 2 pism. a ZKR a preto podnet veritela vo vztahu k meritu konania
povazuje za nedévodny. “. Vo vzt'ahu k ostatnym nadmietkam stazovatel’ky v 3. rade okresny
sud uviedol, Ze rozsah jeho skimania ,, bo! z hladiska sudu obmedzeny v rozsahu zakonnych
obmedzeni tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 152 ods. 1 ZoKR a nasl. Vyslovne sa uvadza,
Ze sud pri posudzovani splnenia podmienok na nahradenie suhlasu skupiny v rovine
vyvhodnocovania lepsSieho uspokojenia veritelov v pripade restrukturalizacie vychddza
zudajov v plane, ak sa nepreukaze opak. Veritel' Ziadnym z predloZenych argumentov
neuviedol relevantny dokaz vypoctu nim wuvddzanych tvrdeni, zotrvaval v rovine
pochybnosti... Sud v tomto konani o potvrdeni RP zistuje najmd porusenia povinnosti
v zmysle ustanovenia § 154 ZKR, teda veduce k zamietnutiu planu. V danom smere sud
sa zameral najmd na zistenia, ¢i nedoslo k vadam pri priprave planu a jeho nalezitostiach.
Z predlozenych namietok veritela sud nevyhodnotil tieto tvrdenia ako rozporné
s predlozenym RP, jeho obsahom alebo procesom jeho pripravy ¢i prijimania schvalovacou
schodzou. Z tychto dovodov sud k wuvedenym parcialnym namietkam neprihliadal.
V nadvdznosti na vyssie uvedené, sud vyjadruje ndzor, Ze prepocet hypotetického
uspokojenia pohladavok veritelov v konkurze je vidy odbornym odhadom spravcu
na zaklade podkladov predlozenych dlznikom, po zisteni jeho majetku a zavdzkov, vysky

zistenych pohladavok, ich prdvneho doévodu, predpokladanej ndrocnosti vedenia



konkurzného konania vzhladom na rozsah cinnosti a majetku dlznika, casové obdobie
posobenia dlznika na trhu a inych kritérii. Pokial sudu nebolo preukdzané, Ze v tomto
procese spravca pochybil, alebo sudom takéto pochybenie nebolo zistené inak, sud
vychddza z udajov v opisnej casti planu majuc na zreteli, Ze spravca je odborne sposobila
osoba nesuca vsetky rizika nespravneho konania v sulade s prislusnou zakonnou upravou.
Ohladne namietky nezakonného zapocitania pohladavky..., na zaklade ktorého malo dojst
k zaniku pohladavky diznika z titulu zloZzenych preddavkov vo vztahu k prenajimatelovi...
v celkovej vyske 1.209.205,- EUR, prenajimatel’ vo vztahu k diznikovi skutocne redukoval
svoju pohladavku z titulu nezaplateného ndjomného, a to jednostrannym ozndmenim
o0 zdpocte, kde na zapocitanie pouzil pohladavku diznika z titulu zloZeného preddavku ako
zabezpeky. Nejednalo sa vsak o ukon dlznika, ktorému by bolo mozné v konkurze odporovat,
resp. o ukon dlznika alebo veritela, ku ktorému doslo po zacati restrukturalizacného
konania v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 1 pism. f) ZoKR. Prenajimatel jednostranne
zapocital svoje pohladavky s pohladavkou dliznika ku dnu 09. 02. 2016, ¢o vyhodnocujem
ako jeho legitimny narok, nakolko zloZena zabezpeka mala v sulade so zmluvou a zdkonom
presne na tento ucel sluzit. Poznamenavam, Ze reStrukturalizacné konanie dlznika bolo
zacaté az dna 18. 02. 2016. Ohladne namietaného nespravneho prepoctu uspokojenia
pohladavok veritelov v konkurze, sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 152 ods. 1 ZKR
vychddza z opisnej casti planu, pokial sa nepreukaze opak. Obsahovymi ndleZitostami
podania veritela sudu opak preukdzany nebol, a to ani v pochybnostiach. Namietané
ucelové vytvorenie skupin podla zistenia sudu vychadzalo z ustanoveni § 137 ods. 1, 2, 5
ZKR vzhladom na prdavne dovody a vysSku zistenych pohladavok veritelov... Namietana
ucelovost vytvorenia skupiny pohladdvok, ktoré by sa v konkurze uspokojovali ako
podriadené 2, je nedovodnd vo vztahu k vysledku hlasovania, pretoze aj bez takto
vytvorenej skupiny by boli splnené zakonné podmienky na to, s prihliadnutim na hlasovanie
veritelov na schvalovacej schodzi, aby dlznik mohol podat sudu navrh na postup podla

ustanovenia § 152 ZKR. .

9. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval, ze ,,v danej
pravnej veci restrukturalizdacie dlznika od uznesenia o schvadleni reStrukturalizacie nema

zaznamenany ziadny podnet, staznost resp. podanie, ktorym by ktorykolvek z ucastnikov



planu, teda najmd veritelov Ziadal o preSetrenie ukonov dlznika, dopytoval sa, Ziadal
vysvetlenia, vyjadrenia alebo uviedol by akykolvek ukon smerujuci k spochybneniu
platnosti, legitimnosti procesu restrukturalizacie. . Vychadzajuc z nalezu tstavného stdu
sp. zn. I. US 200/2011 zo 7. decembra 2011 okresny sud konstatoval, Ze ,,po preskiimani
predchadzajuceho postupu spravcu, dlznika, veritelov a veritelskych organov v tomto
restrukturalizacnom konani, ako aj predloZeného restrukturalizacného planu, nezistil
skutocnosti predpokladané v § 154 ods. 1 ZKR, pre ktoré by musel restrukturalizacny plan
zamietnut. ReStrukturalizacny pldan zdroven nie je v podstatnom rozpore so spolocnym
zaujmom veritelov, ked za tento spolocny zdaujem je potrebné pokladat dosiahnutie co
najvyssej miery uspokojenia pohladdvok veritelov (§5ZKR) pri zachovani aspon
podstatnej casti prevadzky podniku dlZnika tak, Ze v restrukturalizacnom konani mozno
odovodnene predpokladat’ vdcsi rozsah uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhldasenia konkurzu (§ 109 ods. 3 pism. c) a d) ZKR)... Vzhladom na to, Ze neexistuju
dovody na zamietnutie resStrukturalizacneho planu, sud nahradil suhlas skupiny veritelov
¢. 1 pri hlasovani na schvalovacej schodzi konanej diia 16. 09. 2016 a restrukturalizacny
plan v zmeni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza dna 16. 09. 2016 potvrdil.

O skonceni restrukturalizacie rozhodol sud podla ustanovenia § 153 ods. 1 ZKR. .

10. Suvedenymi zavermi okresné¢ho sudu stazovatel’ky nesuhlasia a vo svojich
staznostiach (a stazovatel’ka v 1. rade aj v doplneni podania z 20. decembra 2016) opakujuc
argumenty uvadzané stazovatel'kou v 3. rade vjej podnete s poukazom na konkrétne
rozhodnutia ustavného sudu, ktoré boli vydané v stvislosti s inymi reStrukturalizacnymi
konaniami, zhodne namietaju, zZe okresny sid napadnutym uznesenim zasiahol do ich
v zéhlavi oznacenych zékladnych prav a slobod, pretoze:

- arbitrarne a svojvolne rozhodol o tom, Ze predloZeny reStrukturalizaény plan pri
miere uspokojenia veritel'ov na Grovni 3 % je v spolocnom zaujme vsetkych veritel'ov,

- svojim rozhodnutim zbavil nezabezpecenych veritelov 97 % ich majetku, pretoze
nim doslo k zaniku 97 % pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov,

- nereSpektoval jednozna¢nu vol'u nielen najvyznamnejsSej skupiny veritelov, t. j.
nezabezpecenych veritel'ov zaradenych do skupiny €. 1, ale ani spolo¢ny zdujem vSetkych

veritel'ov vyjadreny na hlasovani na schvalovacej schodzi,



- jednoznacne uprednostnil zaujem dlZnika pred zduymami jeho veritel'ov,

- v rozpore s principmi rovnosti Ucastnikov konania zohladnoval viac zdujem
akciondrov dlznika a veritelov, ktorych pohladdvky by boli v pripade konkurzu
uspokojované len ako podriadené pohladavky,

- rezignoval na ucelovost’ a tendencnost’ predkladatel’a reStrukturalizacného planu,
ktory vytvorenim skupiny €. 2 a skupiny ¢. 3 obchadzal zdkon s cielom zabezpecit si
zakonni moZnost poziadat sud o nahradenie suhlasu skupiny €. 1 s prijatim
reStrukturalizacného planu, hoci v zmysle § 137 ods. 5 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. mali byt
pohladavky, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky,
zaraden¢ do jednej skupiny,

- nereSpektoval poziadavku na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom uUcastnikov konania a nezohladnil
nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na ucastnikov konania,

- pri svojom rozhodovani vychadzal z netiplného spisu, pretoze vyhrady (stanovisko)
stazovatel’ky v 5. rade ako ¢lenky veritel'ského vyboru k dokumentu oznacenému ako
., Zaverecny navrh restrukturalizacného planu diznika... “, ktoré podala vo forme pisomného
stanoviska z 18. augusta 2016, ktoré bolo precitané na zasadnuti veritel'ského vyboru
dlznika konaného 19. augusta 2016 a na zaklade jej ziadosti malo tvorit’ prilohu zapisnice
zo zasadnutia veritel'ského vyboru konan¢ho v tento deni, sa v désledku konania spriaznene]
obchodnej spolo¢nosti v postaveni predsedu veritel'ského vyboru (t. j. obchodnej
spolo¢nosti Kofola, a. s., Rajeckd Lesnd) a spravcu nikdy nestali sicastou sudneho spisu

a ani neboli ako sucast’ zapisnice zverejnené v Obchodnom vestniku (30. augusta 2016).

11. Stazovatel’ka v 6. rade vzhl'adom na predmet svojej Cinnosti, ktorym je
., konsoliddacia pohladdvok verejného sektora podla zdkona o pohladavkach statu*,
s poukazom na to, Zze 19. méja 2016 s Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky a 22. juna 2016 s Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou
Bratislava - mesto uzavrela zmluvy o vymahani pohladavok S§tatu, vo svojej st'aznosti
navyse namieta, Zze napadnutym uznesenim okresny sud umoznil neopravnené poskytnutie
Statnej pomoci dlznikovi, pretoze uspokojenie pohl'adavok v rozsahu 3 % sa tyka aj tychto

pohladavok, ktoré vo svojej podstate predstavuju sankcie za spravne delikty stGvisiace
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s podnikatel'skou ¢innostou dlZznika uloZené mu pravoplatnymi a vykonatel'nymi
rozhodnutiami spravnych organov. Podl'a nazoru stazovatel’ky v 6. rade sa okresny sud
,,zaoberal charakterom pohladavok stazovatela, ktoré vyhodnotil za odlisné od ostatnych
pohladavok aich vymozitelnost za neistu vzhladom na prebiehajuce konania
o preskumanie prislusnych rozhodnuti o udeleni pokut v sudnych konaniach. Z odévodnenia
nie je mozné zistit, na zaklade ktorého ustanovenia ZKR alebo iného pravneho predpisu sud
posudzoval charakter pohladavok... Postup sudu nema oporu v platnom prave, pretoze
pohladavky titulom ulozenych pokut su z hladiska pravneho postavenia veritela
v restrukturalizacnom konani zhodné s pohladavkami inych veritelov. Ak by tomu tak
nebolo, mala byt pre tuto skupinu veritelov v restrukturalizacnom plane vytvorena osobitna
skupina nezabezpecenych veritelov... Spochybnovat za daného stavu vymoZitelnost

¢

pohladavok stazovatela povazuje za nicim neodévodnené. “.

12. Stazovatel'ky poukazuju aj na posledni novelizaciu zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktora
L,V § 154 ods. 1 pism. g) s ucinnostou od 01. 03. 2017 ustanovuje ako obligatorny dovod pre
zamietnutie reStrukturalizacného pldanu sudom, ak je navrhovana miera uspokojenia
pohladavok nizsia ako 50 % vysky dotknutych pohladavok. Aj ked pravna norma
na predmetné restrukturalizacné konanie priamo nedopada, nepochybne poskytuje moznost
vhkladu aj vo vztahu k sucasne ucinnej pravnej uprave. Mozno konstatovat, zZe potreba
novelizacie bola vyvolana nejednoznacnostou pravnej upravy, ktoru dilznici zneuzivali

‘

za ucelom poskodzovania veritelov, tak ako sa to stalo aj v tomto pripade. *“.
13. Stazovatel’ky zhodne tvrdia, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu

nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, priCom vylafenie relevantného prostriedku

pravnej ochrany podstatne zvySuje riziko arbitrarnosti rozhodovania v§eobecného sudu.

I1.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
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(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

15. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

16. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
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vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

17. V ramci predbezného prerokovania st'aznosti, ktorymi stazovatel'ky namietali
porusenie v zadhlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobod napadnutym uznesenim
okresného sudu, Gstavny std so zretelom na nimi uplatnent argumentéaciu dospel k nazoru,

Ze nie su opodstatnené.

18. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k (iloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, tloha Statu spocCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, konéd zésadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takych procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu

na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
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preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

19. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturalizacnom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o posobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). V danom pripade je takymto zakonom zékon €. 7/2005 Z. z., ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizdcia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese restrukturalizdcie formou potvrdenia reStrukturalizacného
planu sudom (§ 153) alebo zamietnutia reStrukturalizatného planu sudom v zidkonom

ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f)].

20. Ochranu ucastnikov restrukturalizaéného planu nesuhlasiacich s planom upravuje
§ 157 ods. 1 a 2 zakona €. 7/2005 Z. z. takto:

Ucastnik planu, ktory hlasoval proti prijatiu planu a uplatnil do zapisnice
zo schval'ovacej schddze oddovodnentt namietku proti prijatiu planu, alebo ucastnik planu,
ktory moze byt poskytovatelom S§tatnej pomoci, mé pravo sa do 15 dni od zverejnenia
uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku doméhat’, aby sud urcil neuc¢innost’
planu voci nemu, ak

a) pohl'adavky zaradené do rovnakej skupiny ako jeho zistend pohladdavka sa maju
podl'a planu uspokojit’ v inej miere alebo inym sposobom, ¢im sa veritelom tychto
pohladavok poskytla oproti nemu vyhoda,

b) majetkové prava akcionarov zaradené do rovnakej skupiny ako jeho majetkové
pravo akciondra sa maju podla planu uspokojit’ v inej miere alebo inym spdsobom, ¢im sa
akcionarom tychto majetkovych prav poskytla oproti nemu vyhoda,

c) predkladatel’ planu nezaradil jeho zisteni pohl'addvku do skupiny, ako poziadal
(§ 145), ¢im sa dostal do horSieho postavenia, v akom by bol bez prijatia planu; stid pritom
vychadza z jeho pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani,

d) predkladatel’ planu nezaradil jeho zistenu zabezpecenu pohl'adavku do skupiny pre

zabezpecené pohladdvky v rozsahu, v akom poziadal (§ 145), ¢im sa dostal do horSieho
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postavenia, v akom by bol bez prijatia planu; sud pritom vychadza z jeho pravdepodobného
uspokojenia v konkurznom konani,
e) splnenim potvrdeného planu ddjde k poskytnutiu neopravnenej Statnej pomoci.
Pravo domahat’ sa nelcinnosti planu podl'a odseku 1 sa uplatiiuje proti dlZnikovi
a preberajucej osobe. Tejto nelcinnosti sa mozno domahat’ len vo vztahu k dotknutej

pohl'addvke alebo majetkovému pravu akciondra.

21. Zo staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia, ktoré tvorilo jej prilohu, vyplyva,
ze ako stazovatelky, tak aj okresny sud sa odvolavaji na nalez ustavného sidu sp. zn.
I. US 200/2011 zo 7. decembra 2011, ktorym judikoval:

., Restrukturalizacné konanie je zloZito Strukturovany pravmy proces, v ktorom je
v§eobecny sud zatazeny povinnostou zistit' a odhalit, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu
spolocny zdujem veritelov, ktory pri kolektivnom (spravidla postupnom, resp. neuplnom)
uspokojent veritelov prima facie nekoresponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Zmyslom a ucelom reStrukturalizacie je zabranenie individudlnemu uplatiiovaniu
¢i vkonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizacia uspokojenia pohladdavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vsetkych veritelov s dlznikom je determinantom urcujucim spolocny zdaujem
veritelov.

Pri zvazovani potencialneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhlasenom
v dosledku zastavenia restrukturalizacie pre zamietnutie planu nemoze vseobecny sud
izolovane prihliadat na zaujem jediného veritela, a to ani vtedy, ak ide o veritela, u ktorého
vySka prihlasenych a zistenych pohladdvok z neho robi majoritného veritela. Naopak, jeho
povinnostou je skumat moznost uspokojenia vsetkych (aj minoritnych) veritelov
v likvidacnom konkurze. Tuto jeho povinnost mozno vyvodit zo zakladnych zdsad konkurzu
a restrukturalizacie (§ 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z.), v zmysle ktorych je povinny postupovat’ tak,
aby sa dosiahla pre veritelov co najvyssia miera uspokojenia ich pohladdvok.

To znamena, Ze nositelom ustavou a dohovorom garantovaného prava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie nie je len majoritny veritel, ale vsetci veritelia,
ktori riadne a vcas (spésobom ustanovenym zakonom ¢. 7/2005 Z. z.) prihlasili svoje

pohladavky.
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22. Podobné zavery vyplyvaju aj z nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 455/2012
z 2. decembra 2015, resp. z nalezu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra 2015, v ktorom
tstavny sud znovu zdéraznil, Ze ,, Uloha sidu je aktivna a kazdy uicastnik planu — vrdtane
tych, ktori boli na schvalovacej schodzi prehlasovani — ma prdavo na ochranu sudom pred

dosledkami planu, ktory je v podstatnom rozpore so spolocnymi zaujmami veritelov .

23. Aj v danom pripade uloha Ustavného sudu spocivala predovSetkym v postdeni,
Ci pri reSpektovani poziadavky materidlnej rovnosti v reStrukturalizacnom konani doslo

napadnutym uznesenim okresného sudu k poskytnutiu spravodlivej sidnej ochrany.

24. Ked’ze ustavny sud nie je skutkovym sadom (I US 267/04) a v zasade
nevykondva dokazovanie, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat pravdivost’ skutkovych
tvrdeni ucastnikov konani pred vSeobecnymi sidmi, mimo rdmca jeho pozornosti ostala
namietka stazovateliek tykajica sa ,nespravneho scitania hlasov jednotlivych skupin
(nezabezpeCenych)  veritelov  okresnym sidom. Uz v  spominanom naleze
sp. zn. I. US 200/2011 zo 7. decembra 2011 totiz ustavny sud jednoznaéne uviedol, Ze
,ma... z hl'adiska poziadavky na dodrZanie zdsad spravodlivosti v restrukturalizacii vyhrady
aj k meraniu postavenia jednotlivych veritelov vylu¢ne prizmou vySky nimi prihldsenych
a zistenych pohladavok. Ak ma sud spravodlivo posudit’ otdzku naplnenia ¢i nenaplnenia
spolo¢ného zaujmu veritel'ov v reStrukturalizacnom plane, nemoéze celkom ignorovat’ ani
vysku prihldsenej pohladavky zhladiska jej vyznamu pre konkrétneho veritela.
V okolnostiach pripadu totiZz aj uspokojenie relativne bezvyznamnej pohladavky
mensSinového veritela moZe pre neho samotného (a jeho pravny ¢i socidlno-ekonomicky
status) znamenat' viac alebo tol'ko, ako uspokojenie pohladavky(-ok) vécsSinového

veritela..

25. Vzhl'adom na obsah staznostnych namietok (bod 10) ustavny sud konStatuje, ze
zékon €. 7/2005 Z. z. poskytoval (vSetkym) ucastnikom reStrukturalizacného planu, t. j. aj
stazovatel’kdm, moZnost’, aby svoje odovodnené namietky proti restrukturalizaénému planu
prostrednictvom spravcu uplatnili pisomne najneskor siedmy deit pred konanim

schval'ovacej schddze, pricom oddévodnené namietky proti restrukturalizacnému planu, resp.
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proti priebehu schvalovacej schodze mohli vzniest’ aj pocas jej konania 16. septembra 2016,
¢o im spravca umoznil (bod 5). Skutocnost’, ze zapisnica zo zasadnutia veritel'ského vyboru
dlznika konaného 19. augusta 2016, ktord bola zverejnend v Obchodnom vestniku
30. augusta 2016, neobsahovala v prilohe pisomné stanovisko stazovatelky v 5. rade
k dokumentu oznafenému ako ,,Zdverecny navrh restrukturalizacného planu dlZnika...
z 18. augusta 2016, je pre rozhodnutie ustavného sidu v danej veci pravne irelevantna.
Pravne irelevantny je v danom pripade aj odkaz stazovatelieck na poslednu novelizaciu
zékona ¢. 7/2005 Z. z., ktora ,,v§ 154 ods. 1 pism. g) s ucinnostou od 01. 03. 2017
ustanovuje ako obligatorny dévod pre zamietnutie restrukturalizacného planu sudom, ak je
navrhovand miera uspokojenia pohladdvok nizsia ako 50 % vysky dotknutych

pohladavok. .

26. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresn¢ho stidu (body
6 az 9) ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom nezistil, ze by tieto zdvery okresného sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud taktiez presvedcil, ze okresny sud sa
namietkami stazovatel’ky v 3. rade zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Skutoc¢nost’, ze stazovatel'ky sa
s nazorom okresného sudu nestotoziluji, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury
povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.
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27. Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze zavery okresného
sudu nemozno hodnotit’ inak ako stavne suladné a poskytujice spravodliva sidnu ochranu
vSetkym ucastnikom reStrukturalizacného konania (veritelom) pri zachovani ich ustavou
garantovanej rovnosti v tomto konani. A kedZe v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pri¢om
z tohto uznesenia nemozno vyvodit ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’
k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovateliek vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ani prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ich staznosti v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnené.

28. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’ky v 6. rade, Ze napadnutym uznesenim okresny
sud umoznil neopravnené poskytnutie Statnej pomoci dlznikovi (bod 9), tustavny sud
konStatuje, Ze pokial’ sa ako uCastnicka reStrukturalizacného planu domnievala, Ze jeho
splnenim ddjde k poskytnutiu neopravnenej Statnej pomoci dlznikovi v zmysle zdkona
€. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych vztahov v oblasti Stdtnej pomoci a minimalnej
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o Statnej pomoci), pretoze 97 %
pohladavok postupenych jej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky a Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Bratislava - mesto sa de facto
stane pravne nevymoziteInymi, mohla vyuzit' svoje oprdvnenie a domahat sa urCenia
neucinnosti reStrukturalizacného pldnu sudom, ¢o vSak neurobila, resp. Gstavnému sudu
nepreukézala. Z uvedeného dévodu tstavny sud staznost’ stazovatelky v 6. rade v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

29. Ustavny sud napokon konstatuje, e v danom pripade nezistil ani také
skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali, ze stazovatelkdm nebola poskytnutd primerana
prilezitost’ na uplatnenie ich procesnych prav v restrukturalizacnom konani, preto z ddvodu

zjavne] neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ti Cast’
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staznosti, ktorymi namietali poruSenie svojho zdkladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Citované
ustanovenie Ustavy totiz zaru€uje len procedurdlnu rovnost’ v uré¢itom konani, nie ,,rovnost™
v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelan¢ho vysledku pre kazdého GCastnika takéhoto konania.
V tejto suvislosti ustavny sud opdtovne pripomina, ze konkurzné a restrukturalizaéné pravo
nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal sud chranit’ ¢i obhajovat’ zaujem ,,slabSieho*
ucastnika pravneho vztahu, ale zmyslom a uUCelom reStrukturalizicie je kolektivne

uspokojenie veritel'ov a povinnostou vSetkych zucastnenych subjektov (vratane sudov) je

postupovat’ tak, aby sa dosiahla ¢o najvysSia miera uspokojenia ich pohl'addvok.

30. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovateliek nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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