SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 551/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H. s. r. 0., K., zastiipenej advokatom JUDr. M.
K., A., K., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo 7. augusta 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 135/2012 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti H. s. r. 0. na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 7. augusta 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 135/2012 poruSené¢

nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 551/2012-10 z 13. novembra 2012 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie st'aznost' obchodnej
spolo¢nosti H. s. r. o., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) zo 7. augusta 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 135/2012.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sud podanim sp.
zn. KP 4/2013 z 9. januara 2013, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 17. januara 2013.
Vo vyjadreni najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza: «Stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti uvadza, Ze uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Cdo 135/2012 zo 7.augusta
2012 bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1... Ustavy...

Konkrétne podla stazovatela najvyssi sud porusil jeho ustavné prava tym, Ze nezrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je zjavme nepreskumatelné. Za ustavne
neudrzatelné povazoval ndzor, Ze atribut nepreskumatelnosti rozsudku je iba tzv. inou
vadou konania, ktoru nemozno zaradit medzi dovod pripustnosti dovolania podla § 237
pism.f/ O. s. p., teda odnatie moznosti konat pred sudom.

Najvyssi sud staznostou napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatela
z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny (dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna). Najvyssi sud skumal pripustnost’ dovolania v danej veci a dospel
k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespliia Ziadnu z moznosti
pripustnosti dovolania podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku. Nasledne sa sustredil
na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku a s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne zaoberal vadou
konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odnatie moznosti ucastnika

konat pred sudom).



Obciansky sudny poriadok... neumozZnuje stotoznit vadu konania uvedenu
vustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odovodnenim.
Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 wuviedol, Ze pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nemozno extenzivne vykladat' v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticku meritornu rozhodovaciu cinnost' sudu. Pod postupom sudu
mozno totiz rozumiet len jeho fakticku (ne)cinnost, teda proceduru prejednania veci
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn.
6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012), ktora predchadza vydaniu konecného rozhodnutia a ktord
md za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a
zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. ,,Za odnatie moznosti konat pred sudom
nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej cinnosti sudu...*
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Pokial sa
,,postupom sudu" moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, sposob vedenia konania ci
procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho faktickda cinnost alebo necinnost, nie vsak
samo rozhodnutie ako vysledny rozhodovaci akt sudu (produkt konania), uilohou ktorého je
vyhodnotit konanie a podat zdavdzny nazor sudu na prejedndvanu vec, potom uz ,, postupom
sudu‘ vobec nemoze byt ani cast tohto findlneho produktu konania [odovodnenie
rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost, uplnost)], ulohou ktorej
je vysvetlit' dovody rozhodnutia sudu.

Stazovatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. 5. p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy md prdavo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdane
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prdava na spravodlivy proces je tiez pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vseobecného sudu zaoberat sa ucinne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi ndavrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdavnom
rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnoprdvnou intenzitou smerujucou
k poruseniu oznacenych prav (III. US 228/06,1. US 53/10, III. US 99/08).

Vada konania uvedend v § 237 pism. f) O. s. p. znamena vzdy porusenie cl. 46 ods. 1

ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vsak neznaci, zZe by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
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teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. Ustava neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej ndapravy v opravnom konani. Blizsiu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obcianskom sudnom konani, a v nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. Najzdvaznejsim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost dovolania (vid' § 237 O. s. p.) a zdroven tiez za pripustny dovolact
dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam, avsak inej vahy. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (,,iné vady “) povazuje totiz - na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. - (len) za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), pricom vsak vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nesprdavnosti treba mat vidy na
zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (§ 159
ods. 1 O. s. p.). Z tohto hladiska dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu
dvoch zdkladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy
sudny proces (tiez v nadvdznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v sulade s §
157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l.
1 ods. 1 ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory
do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba
rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit aj z pohladu vzajomného vztahu oboch
tychto ustanoveni. Dana procesna situdacia musi byt totiz vyrieSenda z pohladu oboch
dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené ustavné prava (porovnaj 1.

US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).



V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel’ len na zdoraznované pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupinov. Najvyssi sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému principu pravnej
istoty, lebo stazovatelom namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky
odnatia moznosti navrhovatela konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviskad procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené
v odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela.

Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. - je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky... ako judikat R 111/1998 uverejneny
rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva,
Ze ,, konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*. Podla pravneho ndzoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate nadalej plne opodstatneny aj
v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dovod odklonit sa od tohto
nazoru. Sendt najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajsom rozhodovani
dosial nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazZoval uvedeny judikat
za ,,prekonany‘“ a vidy dosledne a bezvynimocne zastaval ndzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012). Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu
nizsieho stupna ako dévodu zakladajuceho (iba) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj

z rozhodnuti dalsich sendtov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,



1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost takeéhoto nazerania sendtu najvyssieho sudu, ktory preskumava danu vec,
na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuje (tiez)
nasledovné:

a) v uzneseni zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 najvyssi sud uviedol,
Ze ,,nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu je judikatiurou najvyssieho sudu (vid’
R 111/1998) povazovand za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O. s. p.)*.
Proti tomuto uzneseniu bola podana ustavna staznost, ktoru ustavny sud odmietol
uznesenim z 27. mdja 2010 sp. zn. 1. US 184/2010, pricom konstatoval, Ze ,,po preskimani
uznesenia najvyssieho sudu s ohladom na dovody uvedené v staznosti nezistil také
poruSenia, ktoré by mohli vyvolat' ucinky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy

b) tu istu kvalifikaciu nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia ako nespravnosti
nezakladajucej vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. podal najvyssi sud v rozhodnuti
z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010, ktoré ucastnik konania napadol ustavnou
staznostou, ustavny sud jeho staznost odmietol ako zjavme neopodstatnenu, pricom
v uzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011 konstatoval jednak to, Ze ,, najvyssi sid
postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
ustavne akceptovatelnym sposobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery
su ustavne akceptovatelné*, jednak to, Ze , nezistil Ziadnu moznost porusenia zakladného
prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redalnost’ ktorej by mohol posudit po prijati
staznosti na dalsie konanie “,

c¢) obdobné zavery o dosledkoch nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu zaujal
najvyssi sud v rozhodnuti zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011; aj proti tomuto
rozhodnutiu bola podand ustavna staznost, ktora bola rovnako odmietnuta uznesenim
ustavného sudu z 30. jina 2011 sp. zn. I. US 264/2011 konstatujiicim, Ze nebola zistend
Ziadna skutocnost, ,, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v
zdkone“, a ze ,vdovolacom konani nedoslo k odnatiu moznosti preskumavania
napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze najvyssi sud postupoval v sulade s normami

obcianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako
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nepripustné a také, ktorym sa stazovatelovi neodnala moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f) O. s. p.) - takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umozZiiuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku “,

d) ustavny sid v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol
staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009,
vyslovil ndzor, Ze , nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade,
ak by znamenalo porusenie ,, procesného prava na spravodlivé konanie ... resp. porusenie
zdakladného prava na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 uistavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez dalSieho stotoznit' s procesnou vadou
konania spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi konat' pred sudom (§ 237 pism. f)
O. 5. p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania (podla § 237
O. s. p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému podla ostatnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie pripustné nie je “,

e) ustavny sud v uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 konstatoval,
Ze ,,vada konania podla § 237 pism. f) O. s. p. znamend porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sid spresnil
(1. US 148/09), neznamend, ze by vidy zdrovei platil aj opak*. Ustavny sid v tomto
uzneseni uviedol aj to, Ze , doveru v urcitu rozhodovaciu prax v skutkovo i prdvne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej
inStancie, ktora sa ustdlila po urcitu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka
pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, Ze sa judikatura najmd najvyssieho sudu
nemoze vyvijat, resp. zZe v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce
z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud nemozZe vratit na povodnu liniu
rozhodovacej ¢innosti

f) najvyssi sud v rozhodnuti z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011 citoval
judikat R 111/1998 a aj so zretelom nan konstatoval, Ze nepreskumatelnost’ nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a nezaklada pripustnost dovolania
podla tohto ustanovenia. Ustavny sud, rozhodujiici o tistavnej staznosti proti tomuto
rozhodnutiu, v uzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. IIl. US 148/2012 uviedol, Ze nielen v néleze
sp. zn. IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011, ale aj v ndslednej svojej rozhodovacej



Cinnosti (napr. IV. US 499/2011) tento ndzor najvyssieho sidu v plnej miere akceptoval
a povazoval ho za ustavne konformny,

@) uznesenim zo 6. juna 2012 sp. zn. 1. US 275/2012 vistavny siid odmietol ako zjavne
neopodstatnenu staznost proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 19. janudara 2012 sp. zn.
3 Cdo 89/2011 spocivajucemu na ndzore, Ze nepreskumatelnost nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.,

h) ked’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 180/2011
(ktore poukazovalo na R 111/1998 a zotrvavalo na tom, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.), bola podana ustavna
staznost, vstavny sud ju odmietol uznesenim z 11. oktébra 2012 sp. zn. II. US 418/2012,
v odovodneni ktorého uviedol, Ze , nezistil Ziadnu skutocnost, ktorda by signalizovala
svojvolny postup sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by nemal
oporu v zdkone“, a tiez Ze ,, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny
poriadok vyslovne umozZnuje, preto pouZity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch “.

Najvyssi sud poukazuje vsak na to, Ze ustavny sud v naleze z 27. jula 2011 sp. zn.
II1. US 198/2011 stotoznil ,,s tou judikatirou najvyssieho sidu, Ze aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktora
zaklada pripustnost a zaroven aj dovodnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
(rozsudky najvyssieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a z 30. septembra
2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007) a sucasne ten isty sendt ustavného sudu uz v neskorsom
uznesent z 3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012 (vid vysSie pism. f/) po citdcii Casti
rozhodnutia najvyssieho sudu odkazujuceho na R 111/1998, uviedol, Ze uistavny sud sa uz k
otdzke pravnej kvalifikdacie nepreskumatelnosti a jej dosledkov z hladiska § 237 pism. f/ O.
s. p. podanej najvyssim sudom v uzneseni z 22. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 97/2010
vyjadril v ndleze z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 a ,, nielen v tomto ndleze ale
aj v naslednej svojej rozhodovacej cinnosti citovany nazor najvyssieho sudu v plnej miere
akceptoval a povazoval ho za ustavne konformny“. V predmetnom uzneseni tento sendt
ustavného sudu na uvedenom zdklade uzavrel, Ze , pravny nazor, na ktorom je zaloZené
namietané uznesenie najvyssieho sudu odmietajuce dovolanie stazovatela z dovodu jeho

nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu su
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z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst k poruseniu
zakladnéeho prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru “.

V tomto smere teda rozhodovanie na ustavnom sude stdle nie je jednotné a ustalené,
co neprispieva k pravnej istote.

Podla § 6 zdkone ¢. 38/1993 Z. z., ktory upravuje zjednocovanie pravnych ndazorov
senatov, sendt, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou dospeje k pravnemu
nazoru odchylnému od pravneho ndzoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo
sendtov, predlozi plénu Ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych
ndzorov. Plénum Ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov
uznesenim. Sendt je v dalsom konani viazany uznesenim pléna Ustavného siidu.

Vzhladom na spomenutu nejednotnost’ rozhodovania /judikatury/ ustavného sudu
v tejto oblasti je Ziaduce pretrvavajucu nejednotnost odstranit’ - treba ustavnu judikaturu
zjednotit, k comu sluzi prostriedok zakotveny v zdkone ¢. 38/1993 Z. z., t. j. navrhujem
postupovat podla § 6 tohto zakona upravujuceho zjednocovanie pravnych nazorov sendtov
ustavného sudu. PoZiadavky principu pravnej istoty a zdakona su proti nejednotnosti
v rozhodovani ustavného sudu, ktora mozZe byt odstranena iba prijatim stanoviska pléna
ustavného sudu, ktoré by bolo nielen pre sendt riesiaci terajsiu ustavnu staznost, ale i pre
ostatné sendty v dalsich obdobnych konaniach o staznostiach zavdizné.

Z uvedenych dovodov navrhujem, aby ustavny sud tejto staznosti nevyhovel.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prisluSného spisového materidlu (sudneho spisu okresného
sudu tykajuceho sa posudzovaného konania) dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na siidnu ochranu vykonavaju (€l. 46
ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodne zéavizky vyplyvajice
z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého

sudneho konania vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto

interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porudenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis napr. I. US 5/00,

1. US 17/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Z predlozeného sudneho spisu Okresného sudu KoSice — okolie (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 15 C/168/2004 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka bola tcastnickou konania
o zaplatenie 1 mil. Sk s prisl. po postupeni Casti pohl'adavky od fyzickej osoby (p. A.) na
zéklade zaviazku vyplyvajiceho zo ,,zmluvy o poskytnuti penazi uzavretej v zmysle

paragrafu 657 Obcianskeho zakonnika “.

Okresny sud poslednym rozsudkom z 18. novembra 2009 ndvrh zamietol a ulozil

stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume 8 928,34 €.

Svoje rozhodnutie pravne odovodnil najma tym, Ze v danom pripade v skutoCnosti
neslo o zmluvu o poézicke podl'a § 657 Obcianskeho zékonnika, ale i8lo ,,0 zmluvu o tichom
spolocenstve, uzavretu podla ust. § 673 a nasledujucich obchodného zakonnika, nakolko
predmetna zmluva v plnom rozsahu zodpoveda obsahu a povahe zmluvy o tichom
spolocenstve. Z citovanej zmluvy jednoznacne vyplhva zavizok... poskytnut’ odporcovi ako
podnikatelovi vklad a tymto vkladom sa podielat na obchodnej, teda podnikatelskej
¢innosti. Za poskytnutie tohto vkladu sa odporca zaviazal zo zisku, ktory pri svojej

podnikatelskej cinnosti dosiahne vyplatit..., podiel vo vyske 50 %. .

Proti rozhodnutiu okresného sidu podala stazovatelka (v texte je uvedend ako

navrhovatel’) odvolanie (C. 1. 185 a ¢. 1. 186), v ktorom okrem iného uviedla, Ze rozsudok
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okresného sudu povazuje za nepreskimatel’ny, ,, kedZe nie je zrejmé, Ze sud vobec ustalil
presny podiel pravneho predchodcu navrhovatela na strate... aku stratu (alebo aj zisk)
v ekonomickom vyzname tohto pojmu mal odporca a za ktoré obdobie dosiahnut, ako sa

G«

na nej mal podielat’ pravny predchodca navrhovatela .

O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)
tak, Ze rozhodnutie okresn¢ho stdu potvrdil rozsudkom sp. zn. 2 Co 63/2012 z 10. jina
2010, ktory sa na s. 3 a 4 svojho rozhodnutia stotoznil s pravnymi zavermi okresné¢ho stidu
ana doplnenie dovodov uviedol: ,,Skutocnost, zZe islo o tiché spolocenstvo potvrdzuju

pripojené zmluvy uzavreté medzi L. O. a spolocnostou H... a nasl... “.

Krajsky std d’alej citoval ustanovenia § 677 ods. 1, § 679 ods. 1 pism. c) a § 680
Obchodného zakonnika a vychadzajic z ich obsahu uzavrel, Ze ,,odporca mal po zaniku
podnikania... vratit navrhovatelovi vklad. KedZe vsak doslo k strate v takej vyske ako bol
vklad, nemohol odporca navrhovatelovi vratit zisk, pretoze nevznikol. K vzniku straty sa
vyjadroval odporca na pojedndavani konanom dna 5. 4. 2006, kedy stratu odévodnil tym,
ze za sumu 2. 200 000 Sk kupil postové znamky, ktoré su vo Francuzsku, avsak do tohto
obchodu vstupil p. A., poskodil firmu, ktora tieto postové znamky nakupila, takze z tohto
dovodu nema momentalne Ziadny financny obnos. Na tom istom pojedndvani zastupca
odporcu predlozil k nahliadnutiu doklad o tom, ze Y. N. O. bol trestne stihany. Islo o
konatela spolocnosti, ktoré mala zhodnotit financné prostriedky, ktoré do nich investoval
odporca. Toto tvrdenie navrhovatel’ nenamietal a nenavrhol dokazy na preukdzanie
skutocnosti, Ze spolocnym podnikanim s odporcom bol vytvoreny zisk, ktory je potrebné

medzi ucastnikmi tichého spolocenstva rozdelit. .

Proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 2 Co 63/2012 z 10. juna 2010 podala
stazovatelka dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol uznesenim zo 7. augusta 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 135/2012 ako nepripustné bez toho, aby sa blizSie zaoberal jej
namietkami uvedenymi v dovolani tykajicimi sa nespravneho pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi podla § 241 ods. 2 pism. c¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ako aj vadou nepreskimatelnosti, resp. zmitocnosti rozsudku krajského sudu

Lvovztahu k zdovodneniu vysledku podnikania, podielu na strate, ale najmd zdaveru
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o nemoznosti vratenia vkladu, co zaklada dovod na odnatie mozZnosti stazovatela konat

(s

pred sudom...“, ale v zasade hlavnym dovodom odmietnutia dovolania stazovatelky
najvyssim sudom, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava, bol jeho
pravny nazor, ze ,, atribut nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu je (iba) tzv. inou
vadou konania, no nemozno ju zaradit medzi dovod pripustnosti dovolania podla § 237

O. s. p., teda odnatie moznosti konat pred sudom .

Stazovatel'ka tiez uvadza na podporu svojich tvrdeni, Ze najvyssi sud sa tymto
pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni odchylil od inych rozhodnuti
(uznesenie najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 11/2010 z 31. marca 2010
a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 44/2009 z 26. maja 2010), v ktorych naopak
zalozil pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP na nedostatku riadneho

oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravne nazory najvysicho sudu, ktorym zalozil
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu, boli predmetom posudzovania aj v inej rozhodovacej ¢innosti stavného
sudu a Gstavny sud sa vdcSinovym nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatare
najvysSicho suadu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ini vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP. Tato judikatara je citovana aj vo vyjadreni najvysSieho sudu

k tejto staznosti a ustavny sud sa s touto judikatirou stotoznuje aj v tomto pripade.

Hoci ustavny sud vo veci (III. US 198/2011) uvadza, 7e dévod nepreskumatelnosti
rozhodnutia zakladd aj pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale v danom
pripade nemozno zisteny skutkovy stav v tejto veci a jej pravne posudenie aplikovat

na pripad stazovatel’ky, ked’Ze tieto veci nie st zhodné.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady poruenia prava na stdnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sudmi,
ani neustanovuje predpoklady ich moZnej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu

ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stidny poriadok, ktory

13



predpokladd aj moZnost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné désledky pochybeni upravuje tento procesny
kédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom
konani. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaju tzv. zmétoCnost, spdja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
podl'a § 237, pricom vady tejto povahy s zarovei aj pripustnym dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§im vadam inej procesnej povahy majicim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom
zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP],
ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto

povahy sama osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladd).

V danej veci podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sid svoje rozhodnutie, ktorym
odmietol dovolanie stazovatelky, primerane odovodnil na s. 3 aZ 6, jeho rozhodnutie nie je
arbitrarne a svojvol'né a odovodnenie ako celok splna parametre zdkonného odévodnenia

(§ 157 ods. 2 OSP), a je teda ustavne akceptovateI'né.

K stazovatel’kinej argumentacii, Ze napadnuté rozhodnutie neodrdza stdnu prax
najvysSieho sudu, pretoze existuji aj opacéné rozhodnutia, ustavny sud podotyka, Ze
z Ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich oprdvnenie
dopifat a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajicu sa relevantnych pravnych otazok
v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sidu od existujicej skorSej judikatiry
v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zdsah do zdkladnych prav a slobod ucastnika
konania len za predpokladu, ze by bolo doésledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j
neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci, co vSak zjavne nie je pripad
stazovatel’ky. Ak iny sendt najvySSieho sidu mé iny pravny nazor totozny s pravnym
nazorom staZzovatelky, potom uUstavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov je zverend prave najvyssiemu sadu (I. US 290/2010).
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud uz nepovazoval za potrebné zaujat’

k tejto veci blizSie vysvetlenie, ako to navrhol najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti.

Po preskimani uznesenia najvysSiecho sudu zo 7. augusta 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 135/2012 a dovodov stazovatel’ky uvedenych v st'aznosti ustavny sud
konStatuje, Ze zdvery najvysSieho sudu v tomto uzneseni su zlucCiteI'né s obsahom prava
stazovatel’ky na stdnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto najvyssi sud
neporusil zékladné pravo staZzovatel'ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Ked’Zze stazovatel’ka nebola v konani pred ustavnym sudom uspesnd, ustavny sud
sajej dals$imi ndvrhmi (na zruSenie rozhodnutia, resp. na priznanie trov konania) uz

nezaoberal (podobne napr. II. US 214/03, TV. US 244/04, I11. US 26/2011).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013
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