SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. F., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva justicnej policie Policajného zboru KoSice 11

v konani vedenom pod sp. zn. OUV 1495/10-K2-2002, a takto

rozhodol :
Staznost M.F. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 3. augusta 2005
dorucena staznost M. F., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného



riaditel’stva justicnej policie Policajného zboru Kosice 1I v konani vedenom pod sp. zn.

OUV-1495/10-K2-2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa 20. novembra 2002 ako poSkodend obratila
na Okresnu prokuratiuru Kosice II so svojim oznamenim o podozreni zo spachania trestného
¢inu - poSkodzovania ludskych pradv. Dna 25. novembra 2002 dostala od Okresnej
prokuratiry KoSice II oznamenie sp. zn. Pn 2653/2002-9, Ze jej podnet bol prijaty. Bola
vypocuta ako poskodena, ale odvtedy nebola o priebehu vySetrovania informovana, aj ked’
to pozadovala, preto sa oprdvnenymi urgenciami v roku 2003 obratila na Okresnu
prokuratiru KoSice II. Dna 27. januara 2004 je bolo dorucené vyjadrenie, Ze spis bol

prideleny inému vysetrovatel'ovi a ma sp. zn. OUV-1495/10-K2-2002.

Napriek Ziadostiam o pomoc adresovanym generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky v roku 2004, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vo februdri 2005 a d’alSim
ziadostiam nedostala oznamenie o postupe vo veci samej. Nazddva sa, Ze ne€innostou
vySetrovatel'ov Okresného riaditel’stva Policajného zboru KoSice II sa zmensuje jej moznost’
preukdzat’, ze sa stala obetou organizovanej skupiny zameranej na ziskanie bytov od

,,Socidlne utisnutych ludi*.

Stazovatel'ka na zadklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky M. F. na prerokovanie veci (vySetrenie veci) bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Kosice I OUV-1495/10 K2-2002 bolo porusene.

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru KoSice Il v konani pod sp. zn.
ouUV 1495/10 K2-2002 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndava pravo na nahradu skody sposobenti nezakonnym postupom

Okresného riaditel'stva Kosice Il v Kosiciach vo vyske 900 000 Sk.



Najvyssi sud v Bratislave je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia, advokdatke
JUDr. M. K., K., vo vyske 27 612 Sk., na jej uicet vo VUB a. s. pob. K. ¢. ii.... (jeden pravny
ukon 13 650 x 2 a pausalna odmena 156 x 2.) “.

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) kazda staznost’

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané¢ nalezitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy a poruSenie jej zakladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pri¢om
argumentuje tym, Ze podala v predmetnej veci trestné oznamenie a v désledku pomalého
postupu, resp. nefinnosti organov ¢innych v trestnom konani sa zmenSuje jej moZznost’
preukdzania, ze sa stala obetou organizovanej skupiny l'udi zameranych na nelegalne

ziskanie bytov.

Zakladnou anevyhnutnou podmienkou uplatnenia ochrany zékladného préva na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je existencia prava, ktorého porusenie sa namieta (v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky) a ktoré¢ho ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba

domaha na stude alebo na inom organe verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemoZno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné €iny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otdzky, €1 su splnené¢ zidkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci orgdnov cinnych
v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktora
podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie
prava na zacatie trestného konania vylu€uje moznost’ poruSenia stazovatel'’kou oznaceného
zékladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Takéto prdvo nemozno odvodit ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo

slobdd podla druhej hlavy tustavy (mutatis mutandis II. US 42/00, 1. US 238/02,



I1. US 43/03, TI1. US 45/03, 1II. US 198/03). Tieto zavery viedli Gstavny sid k rozhodnutiu
o odmietnuti staznosti z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti (ILUS 222/03, IV. US 52/04).

Ked’ze ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz bez

d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa zvyS$nou ¢ast'ou st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005



