SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 22/05-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészérosa
prerokoval prijati staznost’ Silvie HoZd’alovej, K., a Martina HoZzd’alu, K., zastipenych
advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1057/02
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1057/02 porusil
zdkladné pravo Silvie Hozdalovej a Martina Hozdalu, aby sa ich vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov, zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1057/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Silvii Hoézd’alove; a Martinovi Ho6Zzdalovi priznava primerané finan¢né

zadostucinenie kazdému v sume po 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré



je Okresny sid KoSice I povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Silvii Hozd’alovej a Martinovi Hézd’alovi priznéva nédhradu trov pravneho
zastipenia v sume 12 905 Sk (slovom dvanast'tisicdevét'stopét’ slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. J. M., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 3. februara 2005 &. k. I. US 22/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Silvie Hozd’alovej, K. a Martina Hozd’ala, K.
(dalej len ,,stazovatelia alebo ,,stazovatel’ka* a ,,stazovatel*), ktorou namietali poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1057/02 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1 Zobsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelia 2. augusta 2002 podali na
okresnom sude zalobu proti A. M., K. (dalej len ,,odporkyna*), a J. M., K. (dalej len
,odporca®), o vyporiadanie clenského podielu a o zaplatenie sumy 33 000 Sk
s prislusenstvom, ktora je evidovana pod sp. zn. 17 C 1057/02. Stazovatelia tvrdia, Ze do
dila podania staznosti ustavnému siudu okresny sid vo veci nerozhodol ani nevyty¢il
pojednavanie. Stazovatelia podaniami z 26. jina 2003, 16. augusta 2003 a 3. novembra
2003 opakovane ziadali sud o vytyCenie pojedndvania, priCom svoje ziadosti odovodnili
okrem iného aj vdznymi zdravotnymi problémami stazovatel'ky a nepriaznivym dopadom
nevyrieSeného sudneho sporu na jej zdravotny stav. Dina 19. februdra 2004 podali

stazovatelia staznost’ na prietahy v napadnutom konani. V odpovedi z 1. marca 2004 bolo



uvedené, Ze sudny poplatok nebol zaplateny v spravnej vyske, preto 23. februara 2004 dala
konajuca sudkyna pokyn na jeho dorubenie. AZ na zaklade ziadosti z 30. marca 2004 sud

stazovatelom oznamil, v akej vyske je potrebné sudny poplatok doplatit’.

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
vydal nasledovny nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov Silvie HozZdalovej a Martina HozZdalu na
prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siude Kosice II.
sp.zn 17 C 1057/02 bolo porusené.

2. Prikazuje sa, aby Okresny sud KoSice Il. vo veci sp. zn. 17 C 1057/02 konal.

3. Sud priznava stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 25 000,- Sk.

4. Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatelov JUDr. J. M., advokatovi, Advokatska kancelaria, v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8
vyhl. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340,- Sk [2 x pravny ukon a 4 534,- Sk, 2 x pausal a 136,-

Sk (prevzatie a pisomné podanie vo veci)].

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 2. marca 2005
sp. zn. Spr. 194/05 a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 14. marca 2005.

2. 1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

. (...) Je pravdou, Ze zaloba o vyporiadanie clenského podielu a zaplatenie 33.000,-
Sk bola stazovatelmi podand na tunajsom sude dna 2. 8. 2002, avsak Zalobcovia si
s podanim navrhu nesplnili svoju poplatkovii povinnost, hoci podla zdkona o sudnych
poplatkoch tato vznika podanim navrhu. Sudny poplatok bol ciastocne zaplateny az na
zaklade vyzvy sudu dna 11. 2. 2003. KedZe konajucou sudkynou bolo zistené, Ze predmetom
sporu su az tri Zalované naroky, ale sudny poplatok bol zaplateny len ciastocne, za jeden zo

zalovanych narokov, dna 23. 2. 2004 dala pokyn pre dovyrubenie sudneho poplatku tak, aby



bol uhradeny v spravnej vyske. Tento bol zaplateny dia 21. 4. 2004. ESte pred jeho
zaplatenim boli Zalovani vyzyvani na vyjadrenie sa k navrhu a ich vyjadrenie bolo tiez
sudom urgovane.

Dna 24. 4. 2004 dala konajuca sudkyna pokyn pre zaslanie vyzvy Zalobcom cestou
ich pravneho zastupcu na predlozenie znaleckého posudku ako listinného dokazu
nevyhnutného pre rozhodnutie veci. Dna 18. 8. 2004 pravny zastupca Zalobcov oznamil, Ze
Zalovani nechcu znalcovi dobrovolne spristupnit’ byt a z toho dovodu navrhuje, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie.

Drna 1. 3. 2005 bola zasielana vyzva Stavebnému bytovemu druzstvu Kosice I1.

Sumarizujiic vyssie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, Ze na dizku predmetného
konania ma vplyv predovsetkym spravanie samotnych stazovatelov, ktori sudny poplatok za
podany navrh zaplatili v spravnej vyske az 20 mesiacov po jeho podani. Uz pri podani
navrhu pritom boli zastupeni prdavmym zdstupcom, ktorému je nepochybne zndme
ustanovenie zakona o vzniku poplatkovej povinnosti, ale ivyske sudnych poplatkov.
Obdobie uvedenych dvadsiatich mesiacov preto nemozno povazovat za prietah sposobeny
sudom.

Po zaplateni sudneho poplatku pravny zastupca stazovatelov nesplnil pokyn
zdkonnej sudkyne a nepredlozil Ziadany znalecky posudok. Na vyzvu sudu len oznamil, Ze
vyhotoveniu znaleckého posudku brani spravanie sa Zalovanych. Toto svoje tvrdenie vSak
Ziadnym sposobom nepreukazal, teda ani nie je zrejmé, ¢i na vyhotovenie takéhoto
znaleckého posudku nepostacuju udaje prislusného prenajimatela, resp. spravcu bytu bez
potreby vykonat ohliadku bytu; nepredlozil stanovisko osloveného sudneho znalca k danej
veci. Bez predlozenia preukazatelnych dokazov o nemoznosti zabezpecit' sudom Ziadany
dokaz, odporucil sudu, aby Ziadany dokaz zabezpecil sam.

Mnou uvadzané argumenty prosim zvazit' pri rozhodovani ustavného sudu, nakolko
sa na dizke predmetného konania podielali vyznamnou mierou. Tvrdenie stazovatelov
o pretrvavani prietahov spésobenych sudom od podania Zaloby povazujem vzhladom na ich
sprdavanie v danom konani, v ktorom su zastupeni kvalifikovanym prdavnym zastupcom, za
absurdneé.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)



2. 2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

«Navrhujeme Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby ndmietky odporcu zo diia
2. 3. 2005 vo vyssie oznacenej pravnej veci pominuli ako neopodstatnené. Argumenty
Okresného sudu KoSice II. pokladame za ucelové a nepodlozené. Sud sa vyhovira na
dovody, ktoré su pravne irelevantné.

(...) Zakladnou povinnostou sudu aj sudcu je (...) zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinndg, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorej akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v inom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

Vzmysle ust. § 10 zak. ¢. 71/92 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru mu urci, ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej sudom,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny. Tuto
povinnost — vyzvat' poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku si sud splnil aZ vyzvou zo
dna 24. 1. 2003 aj to vypocital poplatok v nespravnej vyske. To nemozno pricitat na tarchu
stazovatelov, Ze ani sud nevedel spravne vypocitat’ sudny poplatok. Sud dovyrubil sudny
poplatok stazovatelom az vyzvou zo dna 16. 4. 2004 po viacerych urgencidch staZovatelov
na vytycenie sudneho pojednavania.

Pokial’ ide o druhu namietku sudu tykajucu sa znaleckého posudku, nebolo
v moznostiach stazovatelov zabezpecit predloZenie znaleckého posudku, kedZe Zalovani
nespristupnili predmetny byt znalcovi Ing. Janovi Bacovi, u ktorého si stazovatelia
objednali vyhotovenie znaleckého posudku. Z toho dovodu poziadali sud podanim zo dna
17. 8. 2004 o zabezpecenie znaleckého posudku zo strany sudu, kedZe Zalovani su povinni
uposluchnut’ vyzvu sudu a jedine sud disponuje donucovacimi prostriedkami v tejto veci.

Tuto skutocnost, rovnako aj to, Ze nebolo mozné vyhotovit znalecky posudok len na zaklade



udajov Stavebného bytového druzstva Kosice Il., preukazujeme vyjadrenim sudneho znalca
Ing. Jana Bacu zo dna 12. 8. 2004, ktoré v prilohe predkladame.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit' vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Podla ust. § 122 ods. 1 OSP sud vykonava dokazovanie. Podla ust. § 127 ods. 1 OSP
ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud
ustanovi po vypocuti ucastnikov znalca. Podla ust. § 127 ods. 3 OSP ucastnikovi pripadne
niekomu inému moze predseda senatu ulozit, aby sa ustanovil k znalcovi, predlozil mu
potrebné predmety..., aby nieco vykonal alebo znasal, ak je to na podanie znaleckého
posudku potrebné. Tieto opravnenia sudu nemozno prendsat’ ani na pravneho zdstupcu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe zdakon uklada sudu zabezpecit' znalecky posudok,
a nie pravnemu zastupcovi stazovatelov. Zakon uklada sudu, aby vypocul ucastnikov este
predtym, ako ustanovi znalca. Okresny sud KosSice II. si nesplnil zakonom stanovenu
povinnost vypocut' ucastnikov konania pred nariadenim znaleckého dokazovania. Dokaz
zabezpeceny nedodrzanim zdakonnych ust. § 122 ods. 1, § 123, § 127 ods. 1 OSP bol by
spochybneny uz pri jeho obstarani, ¢o sa aj u stazovatelov stalo tym, Ze byt nebol
spristupneny, lebo nebola sudom vypocuta sporova strana k navrhu na dokazovanie
a nebolo jej dorucené oznamenie sudu, Ze sudom nariadené dokazovanie ma strpiet.

Povinnostou sudu bolo pripravit aspon 1. pojedndvanie, ked' by kazda zo sporovych
stran k navrhovanym dokazom sa mohla vyjadrit. LenzZe sud nevytycil ziadne pojednavanie
za 37 mesiacov. V tejto suvislosti poukazujeme na judikatiru Ustavného sidu SR
II1. US 120/03 podla ktorej ,,zdavaznost necinnosti sidu sa zvysuje, ked po nej nasledujii
jednoduché ukony “.

Sud vo veci, napriek vyjadreniu podpredsedu okresného sudu, nekond.

Z tychto dévodov navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby staznosti
Silvie Hozdalovej a Martina Hozdalu vyhovel.

Vo vyssie oznacenej veci si uplatiiujem odmenu za 3 prdavne ukony, 3 x pausal
vzmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z., ktoru Ziadam poukazat na ucet vedeny

v Slovenskej sporitelni, a. s., pobocka K.



Vo vyssie oznacenej veci oznamujem, Ze suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk.
¢ 38/1993 Z. z. stym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho

pojedndvania.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 1057/02:

Dna 2. augusta 2002 podali stazovatelia na okresnom sude Zzalobny navrh
o vyporiadanie c¢lenského podielu a o zaplatenie 33 000 Sk s prisl. proti odporkyni
a odporcovi.

Dnia 24. januara 2003 sud vyzval stazovatel'ov, aby zaplatili sidny poplatok.

Dna 11. februara 2003 stazovatelia na zéklade uvedenej vyzvy =zaplatili sudny
poplatok.

Dna 13. februara 2003 sudkyna dala Gpravou kancelérii pokyn, aby zaslala navrh
odporcom na vyjadrenie.

Dna 19. juna 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby urgovala odporcov na
dorucenie vyjadrenia k ndvrhu.

Diia 23. februara 2004 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala st'aZzovatel'ov
na doplatenie sudneho poplatku.

Dna 1. aprila 2004 stazovatelia dorucili sidu ziadost’, v ktorej Ziadali, aby im sud
oznamil, v akej vyske je potrebné sudny poplatok doplatit’.

Dna 16. aprila 2004 sad vyzval stazovatelov na doplatenie upresnenej vysky
sudneho poplatku.

Dnia 21. aprila 2004 staZovatelia doplatili sidny poplatok.



Diia 24. jina 2004 sud vydal vyzvu, aby stazovatelia ozndmili sudu suhlas podla
§ 115a Obcianskeho sudneho poriadku.

Dna 15. jala 2004 sudca vyzval stazovatel'ov, aby predlozili sudu znalecky posudok
na urcenie vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu.

Dnia 18. augusta 2004 stazovatelia dorucili sidu ndvrh na nariadenie znaleckého
dokazovania sudom, pretoze odporcovia nechct spristupnit’ byt znalcovi.

Diia 25. februara 2005 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby poziadala Stavebné

bytové druzstvo o oznamenie trznej hodnoty bytu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,



spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1057/02 dochadza k porusovaniu ich zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo

svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci treba poukazat' na to, ze zdkladom obrany okresného sudu proti
namietkam stazovatel'ov o poruSeni oznacené¢ho zakladného prava bolo tvrdenie, Ze ,,na
dizku predmetného konania md vplyv predovietkym spravanie samotnych stazovatelov,
ktori sudny poplatok za podany ndvrh zaplatili v spravnej vyske az 20 mesiacov po jeho
podani “.

Je skutocnostou, tak ako to ustavny sud zistil zo spisu okresného sudu, ze
stazovatelia sudny poplatok v spravnej vyske zaplatili az 21. aprila 2004. Z uvedeného je
zrejmé, Ze stazovatelia si neplnili riadne a v€as svoju poplatkova povinnost’, €o je okolnost’,
na ktoru ustavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni zédkladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu konat’ a rozhodnut’
vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(1. US 55/02, 1. US 10/01). A fortiori musel ustavny sid na tato okolnost’ prihliadnut
v danej veci vzhl'adom na to, Ze stazovatelia ako navrhovatelia v konani pred okresnym
sudom boli kvalifikovane pravne zastipeni.

Na druhej strane ustavny sud uz vo svojej judikatire tykajicej sa otazky vzt'ahu

nedostatkov Zaloby (navrhu na zacatie konania) a zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov garantovan¢ho v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy zdoraznil, Ze s tymto
zékladnym pravom je malo zluciteIny taky postup Statneho orgénu (sudu), ktorého
vysledkom je, Ze az po niekol’kych rokoch od zacatia konania (v danom pripade 16. aprila
2004) sud pristupuje ku kvalifikovanej vyzve zalobcu (navrhovatela), aby odstranil
nedostatky svojho néavrhu v obCianskom sidnom konani, teda k vyzve, ktora svojou
povahou patri k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku ob¢ianskeho sudneho konania
(mutatis mutandis I. US 21/00, I. US 33/01). Tato okolnost’ (nedostatky navrhu) teda sama
osebe nemoOze ospravedlnit’ neCinnost okresného sudu ani urobit stazovatel'ov
zodpovednymi za vzniknuty prietah (pozri napr. I. US 47/96). Preto na postdenie otézky,
¢i a v akej miere sa tato okolnost’ prejavila v danej veci na dizke konania, bolo este potrebné

preskimat’ postup okresného sudu pri odstraiiovani uvedené¢ho nedostatku navrhu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu a konStatuje, ze
okresny sud v danej veci v obdobi od 19. jana 2003 do 16. aprila 2004 (takmer desat’
mesiacov) nevykazoval znaky plynulého a efektivneho konania, pretoze v tomto obdobi
odstraiioval iba doésledky svojho pochybenia, ked” povodne (24. janudra 2003) vyzval
stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku v nespravnej vyske, priCom stazovatelia tejto
nepresnej vyzve vyhoveli uz 11. februara 2003 a okrem toho okresny sud bol aj bezdévodne
necinny, a to konkrétne od 18. augusta 2004 do 25. februara 2005 (Sest’ mesiacov). Okresny
sud teda najmenej pocas Sestnastich mesiacov nevykonaval vo veci tUkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddzaju, ¢o je zakladnym tucelom prava
zaruteného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K tymto uvedenym
zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov,

ale vylucne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
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sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
25000 Sk, ktoré okrem iného odovodnili aj ,, nepriaznivym dopadom nevyrieseného
sudneho sporu na ““ zdravotny stav st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusSenia prav stazovatelov povazuje za primerané vo vyske kazdému po
10 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 12 905 Sk z dévodu trov ich pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie st'aznosti zo 14. januara 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo
14. marca 2005). Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatel'a v sume 2 501 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizend o 20 %,

pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
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2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) tvori tato
nahrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu 2 150,80 Sk v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V pripade dvoch staZovatel'ov tvori tato

nahrada trov pravneho zastupenia celkove zaokrihlene sumu 12 905 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005
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