SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 661/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || G
|

I o st0penych JUDr. Tiinde Keszegh, PhD., Jokaiho 24, Komarno,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/22/2023 z 20. februéra 2025

takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/22/2023 z 20. februara 2025
bolo porusSené pravo stazovatelov na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/22/2023 z 20. februara 2025
zruSuje avec muvracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania
1 172,36 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZzovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Uznesenim tstavného sadu &. k. IV. US 661/2025-31 zo 4. decembra 2025 bola prijata na d’alsie
konanie v celom rozsahu ustavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou sa doméhaju vyslovenia porusenia
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol“) a zasady rovnosti podl'a ¢l. 14 dohovoru a podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uGstava®) uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 4Cdo/22/2023
z 20. februara 2025, ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie. Zaroven
ziadaju o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v procesnom postaveni
zalovanych v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva
CHE 28 Vv k 0. cdenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/176/2009
na podklade zaloby zalobcu Slovenska republika — Lesy Slovenskej republiky §. p. Okresny sud
zalobu zamietol rozsudkom z 9. novembra 2011, ktory potvrdil Krajsky sid v PreSove rozsudkom
z 30. aprila 2013. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. septembra 2013.

3. Na zéklade podnetu Zalobcu podal proti rozsudkom okresného sudu a krajského stidu generdlny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, na zéklade ktorého najvyssi stid uznesenim
sp. zn. 4MCdo/12/2014 z 29. septembra 2015 zrusil rozsudky krajského stidu aj okresného sudu
a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

4. Stazovatel' 1 podal staznost’ na Europskom sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktory
rozsudkom z 19. méja 2020 v konani pod ¢&. 75041/17 (dalej aj ,;rozsudok ESLP*) rozhodol,
ze Slovenska republika porusila jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ESEP vyslovil, Ze kone¢ny
a zavdzny rozsudok sudu vydany v prospech stazovatela bol zruseny po uplatneni mimoriadneho
opravného prostriedku, preto skamal, ¢i tento zasah bol zlucitelny so zarukami ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, najmi s principmi pravneho S$tatu, pravnej istoty a rovnosti zbrani, a to aj s odkazom
na rozhodnutie vo veci DRAFT-OVA a.s. proti Slovensku. Na namietky vlady uviedol, Ze otazky
rieSené v konani — Uprava konfiskacie v roku 1945, platnost’ konfiskacného rozhodnutia a G¢inky
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov st bezné pravne otazky
spadajuce do obvyklej sudnej Cinnosti. Aj ked podl'a najvysSieho sidu sa nizSie sudy dopustili
omylu, ked” dospeli k zaveru, Ze konfiskdcia nenadobudla Uc¢inky a Ze $tat uznal vlastnicke pravo
pravnych predchodcov st'aZovatela v priebehu obnovy evidencie, to nepredstavovalo ,,vadu
najzakladnejsieho vyznamu pre sudny systém “ ani akukol'vek inu chybu alebo justi¢ny omyl, ktoré
by oddvodnili zasah do pravoplatného rozsudku.

5. Okrem toho ESLCP dodal, Zze predmet sporu mal povod v rozhodnuti o obnove evidencie
pozemkov zroku 2000. Stat v nasledujicom spore nepredlozil také argumenty alebo dokazy
na ochranu svojich prav, aké neskodr predlozil generdlny prokurator, a preto ESLCP posudil
mimoriadne dovolanie ako d’alSie odvolanie alebo zastierané odvolanie. V zavere dospel k zaveru
o poruseni zasady pravnej istoty bez potreby zaoberat’ sa porusenim principu rovnosti zbrani.

6. Okresny sud v konani po vrateni veci (v ddsledku rozhodnutia o mimoriadnom dovolani)
rozsudkom €. k. 1C/33/2016-497 z 31. marca 2021 Zalobu zamietol. Jeho rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom krajského stdu €. k. 19C0/29/2021-560 z 23. augusta 2022. Obidva sudy vychadzali
zo zaverov rozsudku ESLP, ze zruSenim uZz pravoplatného rozsudku bolo porusené¢ pravo
zalovanych podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukdzali na viazanost’ rozsudkom ESLP podla § 193
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a na povinnost’ Statu vykonat rozsudok
vyplyvajucu z ¢l. 46 ods. 1 dohovoru.



7. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
zru$il rozsudky krajského sudu a okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné aj
doévodné, lebo oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nespliia poziadavky ustanovené v § 220
ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP. Toto pochybenie identifikoval najvyssi sud v tom, ze sudy nizsieho
stupnia sa ani len nepokusili polemizovat’ s argumentaciou najvysSieho sudu uvedenou v rozhodnuti
sp. zn. 4MCdo/12/2014, ale trvali a poukazovali na reSpektovanie prava na pravnu istotu, opierajic
sa o judikaturu ESLP. Podl'a najvyssieho stidu poukazovanie odvolacieho sudu na princip prava
na spravodlivy proces a rozsudok ESLP, ktory sa tykal vyhradne porusenia prav zalovaného 1
v dosledku procesnej otazky — podania mimoriadneho dovolania, nenahradza povinnost’ sudu prvej
inStancie a odvolaciecho sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie a vysporiadat sa s dalSimi
relevantnymi otdzkami.

8. Najvyssi sud odcitoval ustdlent judikatiru, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmétoc¢nosti
znemoziujucej strane realizdciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid zruS§i napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov. Napriek tomu v d’alSej Casti
odovodnenia zaujal podrobny pravny néazor k Zalobcom predloZzenym dovolacim otazkam: ,,Je
nadobudnutie vlastnickeho prava konfiskaciou na zdklade nariadenia 104/1945 podmienené
vyznacenim sposobu dorucenia konfiskacného rozhodnutia na upovedomeni o konfiskacnom
rozhodnuti* a ,,Moze sa sud nizsej instancie odchylit od zavizného pravneho nazoru dovolacieho
sudu odvolavajuc sa na rozhodnutie ESLP v meritornej otazke, ktord bola v konani pravoplatne
vyrieSend dovolacim sudom a ktora nebola predmetom skumania a pravneho posudenia ESLP. “

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ich prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoZze sa nim porusuje povinnost’ Slovenskej republiky vykonat’ rozsudok ESLP
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 dohovoru. Rozsudok ESLP vyslovujici poruSenie ustanovenia dohovoru
ukladé Clenskému Statu povinnost’ ukoncit’ poruSovanie a vykonat napravu nasledkov sposobom,
ktorym do6jde k obnove situacie existujucej pred porusenim (rozsudok z 31. 10. 1995 vo veci
Papamichalopoulos a d’alsi proti Grécku). Taky vyklad vyplyva aj zo stanoviska k implementécii
rozsudkov ESLP prijatého Bendtskou komisiou na jej 53. plenarnom zasadnuti (13. — 14. december
2002).

10. Sudy niZSej inStancie prijali individudlne opatrenie, ktorym odstranili pretrvavajuce negativne
nasledky vo vztahu k stazovatel'ovi a navratili ho do situécie, v ktorej sa nachadzal pred porusenim
svojho prava. Naopak, najvyss$i sid napadnutym rozhodnutim zabranil ukonceniu poruSovania
prava na spravodlivé sidne konanie, a to napriek viazanosti rozsudkom ESLCP. Zo zaveru ESCP
o neexistencii dovodov na znovuotvorenie veci rozhodnutej s ulinkami res iudicata vyplyva,
ze sudy museli reSpektovat’ pravne nazory vyslovené v zruSenych rozsudkoch, ktorych revizia bola
nezédkonnd, a prinavratit’ zalovanym také hmotnopravne postavenie, aké mali pred vydanim
rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani. Pravny nézor dovolacieho sudu, Ze sudy nizSej inStancie
mohli prehodnotit’ svoj pravny nazor a osvojit’ si alebo zohladnit’ pravny nazor z rozhodnutia

o mimoriadnom dovolani, je v rozpore s rozsudkom ESLP aj so zasadou pravne;j istoty.



11. Stazovatelia nesuhlasia s ndzorom najvysSiecho sudu, ze procesny deficit bol odstraneny
priznanim primeraného zadost'ucinenia, ktoré bolo priznané stazovatelovi 1 v doésledku jeho
emociondlneho stresu z pravnej neistoty. Tym vsSak nebol vykonany rozsudok ESLP a nebol
nastoleny stav pred porusenim dohovoru. Porusenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak spocCiva v tom, ze najvyssi sud:

a) dospel nespravne k zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
b) riesil pravnu otazku v rozpore so zasadou pravnej istoty, res iudicata a rozsudkom ESLCP,
¢) nevykonal rozsudok ESCP z 19. maja 2020,

d) zruSenim pravoplatnych rozhodnuti sidov nizSej inStancie zmaril a zruSil vykonanie
napravy, ktoru tieto sudy vykonali.

12. Napadnutym uznesenim doslo podl'a stazovatel'ov aj k poruseniu ich prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a k poruseniu zasady rovnosti garantovanej
v €l. 14 dohovoru a ¢l. 12 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti odkazuju na pravny ndzor najvyssieho
sudu k povahe rozhodnutia o konfiSkécii a k jeho u¢inkom. Najvys$si sud vyslovenym pravnym
nazorom podporuje, aby proces konfiSkacie zacaty v roku 1946 na zdklade nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorsich
predpisov bol ukonceny v prebiehajicom stidnom konani. Stazovatelia trvaju na tom, Ze s
aktuadlne povazovani za vlastnikov spornych pozemkov a zZalobca je povinny preukazat
nadobudnutie vlastnickeho prava v ramci stdneho konania. Ak je dovolaci sid nazoru,
Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenia uvedeného nariadenia, je povinny skimat, ¢i st jeho
ustanovenia v sulade so zdkladnymi pravami a slobodami garantovanymi Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu a zii¢astnenej osoby

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

13. Najvyssi sud sa vyjadril k Gstavnej staznosti prostrednictvom stanoviska predsednicky senétu
a sudkyne spravodajkyne, ktord zotrvala na dévodoch, ktoré¢ viedli senat 4C k zaveru, ze vzh'adom
na zalobcom vy¢itané vady zméatocnosti, a tym dévodnost’ dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f)
CSP, dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dovodné, a preto sa ani dalej
nemusel zaoberat’ dovodmi podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b), ktoré suvisia s nespradvnym pravnym
posudenim veci. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu je jeho vecou urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
k ochrane zakladnych prav a slobdod. Vzhl'adom na pravoplatné skoncenie veci nie je mozné
posudzovanie pripustnosti a dovodnosti dovolania zalozit' nanovo na takej argumentacii, ktorad bola
obsahom Ttstavnej staznosti. Staznostou napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne, avSak
samotné rozhodnutie o Gstavnej staznosti ponechala na tvahe ustavného sudu.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

14. ZiacCastnena osoba vo vyjadreni k ustavnej staznosti zrekapitulovala obsah rozsudku ESLP
a stotoznila sa s napadnutym rozhodnutim dovolacieho stdu, tvrdiac, Ze akceptovanim pravneho
nazoru stazovatel'ov by doslo nepripustne k zdsahu do zasady legality. Podl'a jej nazoru rozsudky
ESLCP vo vnutroStatnom poriadku maju zavizny, avsak predovsetkym deklaratorny charakter. Ich
ucelom nie je nahradzat’ rozhodovanie vnutrostatnych sidov a ani nedeterminuju konkrétny
procesny postup, ktory maji sady po rozhodnuti ESCP v konkrétnej veci zaujat. Zavaznost sa
prejavuje v povinnosti $tatu odstranit’ porusenie dohovoru, avSak spdsobom, ktory je primerany
povahe porusenia a reSpektuje autondmiu vnutrostatneho procesného prava. Neexistuje pritom
automaticka povinnost’ restitutio in integrum.

15. Moznost’ priznat’ primerané zadost'u¢inenie nie je len ,,doplnkom®, ale priznanie zadost'u¢inenia
treba povazovat za plnohodnotny prostriedok napravy. Ak by ESLP povazoval obnovenie
pravoplatnosti pévodného rozsudku za nevyhnutni podmienku odstranenia porusenia, tito
poziadavku by v rozsudku nepochybne explicitne formuloval. Tym, Ze tak neurobil, potvrdil, Ze
sa ma pokracovat’ podl'a platného procesného stavu. PoruSenie prava stazovatelov malo spocivat
v tom, Ze doslo k zdsahu do principu pravnej istoty v dosledku pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku, priCom nésledky tohto rozhodnutia maju len procesny charakter, su kryté prave
nahradou nemajetkovej ujmy, ktora poskytol stazovatelom ESLP. Ak by vSeobecné sudy
nepostupovali v stlade s rozhodnutim najvyssieho sudu doslo by k zasahu do prav zacastnenej
osoby, ktora legitimne ocCakavala, Ze jej vec bude meritorne a spravodlivo postidena. Napadnuté
rozhodnutie tak nebolo spdsobilé zasiahnut’ do prav stazovatel'ov, ktorych porusenia sa dovolavaju.

16. Stazovatelia nevyuzili moznost’ podat’ repliku k vyjadreniam najvysSieho sudu a zGc¢astnenej
osoby.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Namietky stazovatel'ov stvisiace s tvrdenym poruSenim ich prava na spravodlivé stidne konanie
smeruju proti zdverom napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudky krajského sudu
a okresného sudu, ktorému vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ked’ toto svoje kasacné
rozhodnutie zalozil na vycitke, Ze sudy niZSej inStancie sa nevysporiadali s argumentdciou
najvysSieho sudu v jeho predoSlom uzneseni sp. zn. 4MCdo/12/2014. Podl'a najvyssieho sidu sa
rozsudok ESLP tykal vyluéne procesnych otazok vo vztahu k Zalovanému 1 suvisiacich s podanim
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom. To, Ze ESLP wvyslovil poruSenie prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces, nezakladd automaticky pradvo sudov niZSej inStancie
zalobu zamietnut, ked’ze podl'a nazoru najvysSieho stdu rozsudok ESLP tieto zdsadné otdzky
pre rozhodnutie vo veci samej ani nerieSi. Rozhodnutie o poruseni prava staZovatelov
na spravodlivy sudny proces nema vplyv na hmotnopravnu otazku zasadnl pre rozhodnutie vo veci
samej tak, ako bola vyhodnotena v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/12/2014, ktoré je nad’alej plne
aplikovatelné.

18. Podstatou postdenia je teda interpretdcia mechanizmu zévédznosti rozsudku ESLP pre
vSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu, ktorého skorSie kasa¢né rozhodnutie bolo vyhodnotené



ako porusujuce prava stazovatel'ov chranené dohovorom, a najvyssi sud aktudlne kona o dovolani
v konani, ktoré¢ bolo po predchddzajucom pravoplatnom skonceni veci ,,otvorené” porusujucim
kasacnym rozhodnutim.

IV.1. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Dohovor ako medzinarodnd zmluva o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach je v sulade
s €l. 154c tstavy sucast'ou pravneho poriadku a mé prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vacsi
rozsah ustavnych prav a slobdd. Zaviznym interpretom dohovoru je ESLP, ktory vo vzt'ahu k €. 6
ods. 1 dohovoru stabilne zdoéraziuje vyznamné miesto, ktoré v demokratickej spolo¢nosti zaujima
pravo na spravodlivy proces (Stanev proti Bulharsku [GC], 2012, bod 231; Airey proti frsku, 1979,
ods. 24). Tato zaruka ,,je jednou zo zadkladnych zésad kazdej demokratickej spolo¢nosti v zmysle
Dohovoru® (Pretto a d’alsi proti Taliansku, 1983, bod 21).

20. Pravo na spravodlivy proces sa musi vykladat’ v zmysle preambuly dohovoru, ktord okrem
in¢ho vyhlasuje, Ze pravny §tat je sti€astou spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych Statov. Svojvolnost
znamena popretie principov pravneho Stitu a nemozno ju tolerovat’ v suvislosti s procesnymi
pravami o ni¢ viac ako v suvislosti s hmotnymi pravami (Grzeda proti Pol'sku [GC], 2022, bod
339). Vzhl'adom na to neexistuje dovod na reStriktivnu interpretidciu ¢lanku 6 ods. 1 (Moreira
de Azevedo proti Portugalsku, 1990, bod 66). Poziadavka spravodlivosti sa vzt'ahuje na konanie
ako celok (Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Grécku, 1994, bod 49). Nedostatok
spravodlivosti konania moze vyplyvat’ zo série faktorov rézneho vyznamu.

21. VyrieSenie podstaty namietok stazovatel'ov stvisi s obsahom prava na spravodlivy proces
a s tym stvisiacim poruSenim principu pravnej istoty. Ochrana prava na spravodlivé sudne konanie
na urovni v§eobecnych sudov vychadza z kontinentalneho chapania ich tlohy nielen ako ochrancov
zakonnosti, ale aj ako ochrancov ustavnosti, pri¢om na Urovni Ustavnosti maji presadzovat’ nielen
ustavou chranené zékladné I'udské prava a slobody, ale aj tie, ktoré su chranené kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami s prednostou pred zakonom.

22. Zéavaznost rozhodnuti ESLP vyplyva z¢l. 46 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho sa vysoké
zmluvné strany zavézuju, ze sa budl riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych pripadoch,
v ktorych st stranami. Mechanizmus dohl'adu nad vykondvanim rozsudkov ESLP je podl'a ¢l. 46
dohovoru zvereny Vyboru ministrov. Zalovany $tat ma volnost’ v tom, aby pod dohladom Vyboru
ministrov zvolil prostriedky na splnenie povinnosti, ak su zlu€iteI'né so zavermi vyplyvajicimi
z konkrétneho rozsudku (Szozzari a Giunta proti Taliansku, rozsudok z 13. 7. 2000, ¢. 39221/98
a41963/98, bod 249). Nevykonanie alebo len ciasto¢né vykonanie rozsudku moze zalozit
medzinarodnt zodpovednost’ §tatu. ,,Stat je povinny nielen zaplatit’ dotknutému subjektu priznané
spravodlivé zadostuCinenie, ale tiez prijat’ individudlne a/alebo (ak to je na mieste) vSeobecné
opatrenia s cielom ukonc¢it’ poruSenia a napravit’ jeho nasledky tak, aby bol stazovatel' v takom
rozsahu, ako je mozné, uvedeny do postavenia, v ktorom by sa nachadzal, ak by poziadavky
dohovoru boli dodrzané“ [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku (&. 2)
z 30. 6. 2009, staznost’ €. 32772/02, bod 85].

23. Podobne ESLP konStatoval, Zze z poziadavky u¢inného vykonania jeho rozsudku vyplyva,
ze okrem vyslovne stanovenej povinnosti zaplatit’ stazovatel'om spravodlivé zadost'u¢inenie, ktoré
im ESLP priznal, mé odstideny $tat eSte d’alSiu povinnost’, a to ukoncit' poruSovanie dohovoru,



pokial’ stale trva, a uviest’ stazovatel'a do situacie, v akej by sa nachadzal, pokial’ by k poruSovaniu
dohovoru nedoslo (Castillo Algar proti gpanielsku, rozsudok z 28. 10. 1998, st'aznost’ ¢. 28194/95,
bod 60). Ddlezité v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté na vnuatrostatnej irovni zmluvnym
Statom boli zlucCitené so zavermi a duchom rozsudku (rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar
Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, staznost’ ¢. 15172/13, bod 186).

24. Pre posudenie opodstatnenosti staznosti Ustavny sud vychadzal najmi z povahy zdsahu, ktory
ESLCP vyhodnotil ako zasahujuci do prav stazovatela 1 chranenych dohovorom, a z posudenia
moznosti dosiahnut’ stav restitutio in integrum. V tejto suvislosti bolo potrebné zohladnit,
ze naprava dosledkov porusenia bola (a je) mozna prave v konani, ktoré prebiehalo v dosledku
existencie kasa¢ného rozsudku porusujuceho prava stazovatela. V tomto konani bolo mozné
navratit’ ho do pravnej situacie, v ktorej sa nachadzal pred poruSenim svojho prava, v doésledku
zruSenia pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku znejiiceho v prospech stazovatelov.

25. To podla Gstavného sudu znamend, Ze konanie sa mé vratit do momentu, ako keby rozhodnutie
sp. zn. 4MCdo/12/2014 poruSujice podla rozsudku ESLP princip pravnej istoty vobec nebolo
vydané. Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud akrajsky sud tento stav nastolili opakovanym
zamietnutim zaloby, priCom, vychadzajic z dévodov rozsudku ESLP, pri svojom rozhodovani
neboli povinné ani zohladnit’ argumentaciu, ktord bola obsahom oddvodnenia pdvodného
kasacného rozhodnutia najvysSicho sudu aneboli povinné na fu v odovodneniach novych
rozhodnuti reagovat’ tak, ako im to vycital v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud.

26. Najvyssi sud, naopak, zaujal nazor, Zze pre stazovatelov malo rozhodnutie ESCP dopad len
na procesné otazky a procesny postup sudu, a ak sa konanie vratilo do Stadia pravoplatnosti
rozhodnutia (rozhodnutim krajského sudu), proti ktorému bolo pripustné dovolanie, mal dovolaci
sud plnt prieskumni pravomoc, preto odstranil vycitané nedostatky rozhodnuti niZSich sudov
svojim novym rozhodnutim, na ktoré rozsudok ESLP uz nemoéZe mat’ dopad.

27. Ustavny sud povazuje tieto zavery najvyssiecho stdu za aplne formalistické, tymto postupom
obchadza najvyssi sud zévaznost’ rozsudku ESLP a ignoruje povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju.
Ak sa totiz konanie vo veci stazovatelov meritérne vratilo do rovnakého stavu pravoplatnosti
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby a zérovenl je dana potreba reSpektovat poziadavku rozumne;j
interpretacie rozsudku ESLCP, mal aj najvyssi sud pri posudzovani dovolania Zalobcu postupovat
tak, ako keby rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/12/2014 (porusujiice pravo st'azovatel'a na pravnu istotu)
nikdy nebolo vydané. V takej situacii dovolaci sud ani nemodZe vycitat niz§im stdom,
Ze sa nevysporiadali so zadvermi formulovanymi v predo§lom kasa¢nom rozhodnuti.

28. S ohl'adom na zavery ESLP je rozhodujlce aj to, ze ak dovolanie Zalobcu obsahovalo totoznu
argumentaciu, ako bola predtym obsahom mimoriadneho dovolania, nebolo mozZzné akceptovat
juako zéklad pripustnosti dovolania, pretoze podla ESLP v mimoriadnom dovolani iSlo
0 argumentaciu novu, ktora nebola predmetom dovtedajSieho konania, priCom ju zalobca mohol
pouzit’ v skorSom konani, a ked’ takto nepostupoval, stalo sa dovolanie (slovami ESLP) ,, skrytym
odvolanim alebo dalsim odvolanim (Ryabykh proti Rusku)*“. Osobitne to plati, ak ESCP uvadza,
ze argumenty uvedené v dovolani generalneho prokuratora ,, nepredstavovali vadu najzdasadnejsieho
charakteru pre sudny systém, alebo akukolvek inui chybu alebo justicny omyl, ktoré by odovodnovali
zasah do pravoplatného rozsudku v posudzovanej veci. “.



29. Ustavny std tak dospel k zaveru, 7e ak podl'a rozsudku ESI’P kasaéné rozhodnutie sp. zn.
4MCdo/12/2014 porusilo pravo stazovatel'a 1 na pravnu istotu, a tym aj jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie, bolo povinnostou vsSeobecnych sudov napravit jeho situdciu v nadalej
prebiehajucom konani vydanim rozhodnutia, ktoré ho dostalo do rovnakej pravnej pozicie, v akej sa
nachadzal pred porusenim svojich prav. Tento stav bol dosiahnuty pravoplatnostou nového
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Ak najvyssi sud napadnutym
uznesenim tento stav spochybnil, porusuje napadnuté rozhodnutie pravo stazovatela 1
na spravodlivé sudne konanie. Aj ked rozsudok ESLP konstatoval poruSenie prav len vo vztahu
k stazovatel'ovi 1, vychadzajuc z povahy procesného spolocenstva oboch stazovatel'ov je potrebné
nasledky vyplyvajice z porusenia prava na spravodlivé sudne konanie aplikovat na oboch
stazovatel'ov rovnako, a preto ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel'ov na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

30. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatelov na zru$enie napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2
vyroku nélezu). Po vrateni veci je najvyssi sid povinny opitovne rozhodnut’ s tym, Ze podla § 134
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je v dalSom
konani viazany pravnym nézorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze.

31. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud doddva, ze vykon rozsudku ESLP vo veci
stazovatel'a 1 (€. 75041/17) podliehal dohl'adu Vyboru ministrov. Zastupkyna Slovenskej republiky
pred ESLCP v sprave z26. oktobra 2022 informovala, ze vo veci |JJJili] proti Slovensku bolo
konanie vo veci preruSené do rozhodnutia ESCP. Po jeho rozhodnuti okresny sud zamietol Zalobu
s odkazom na dovody rozsudku ESLP a krajsky std jeho rozsudok potvrdil s tym, ze v ¢ase podania
spravy bolo konanie pravoplatne skoncené. Vybor ministrov v rezoliicii CM/ResDH(2022)420
zo 14. decembra 2022 skonstatoval, Ze porusujuci §tat vyplatil stazovatel'ovi zadostuCinenie
a vykonal individualne opatrenia priznavajuce rozsudku ESLP jeho plny efekt tym, Ze zamietnutim
zaloby bol zachovany stav pdvodného konania. Zaroven vybor ukon¢il dohlad nad vykonom
rozsudku.

32. Ak najvyssi sud za tejto situacie napadnutym rozhodnutim narusil stav nastoleny pravoplatnymi
rozsudkami okresného sudu a krajského stdu, vytvoril situdciu, v ktorej nie je mozné rozsudok
ESLCP povazovat za vykonany, €o zaroven potvrdzuje spravnost’ rozhodnutia ustavného sudu
o poruseni prav st'azovatel'ov napadnutym uznesenim.

IV.2. K namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zakazu diskriminacie podPla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 12 ods. 2 tstavy:

33. Podl'a stazovatelov maji poruSenia prava na spravodlivy proces aj priamy negativny dopad
v podobe zasahu do ich vlastnickych prav, ¢im vedua aj k poruSeniu ich prédva na ochranu majetku.
Hoci ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud tstavne neakceptovatel'nou interpretaciou zaverov
rozsudku ESLP porusil zédkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie, toto jeho
pochybenie samo osebe nepredstavuje zasah do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’ze zrusenim st'aznostou napadnutého rozhodnutia sa otvara priestor na to, aby sa



najvyssi sud po vrateni veci v d’alSom konani vysporiadal s ochranou ich prava hmotnopravneho
charakteru.

34. Rovnaky zaver plati aj pre moznost poskytnutia ochrany principu rovnosti a zikazu
diskriminacie v novom konani a rozhodnuti najvyssieho sudu. V tychto Castiach preto ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 3 vyroku).

V.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatefom nahradu trov konania v sume 1 172,36 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak pri dvoch staZzovateloch predstavuje sumu
1 172,36 eur. Priznanu nahradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



