SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti C. LTD, Anglicko, zastupenej
advokatom Mgr. A. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava I
sp. zn. 2 K 48/2012 z 10. decembra 2012 o zacati konkurzného konania a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K 48/2012 zo 4. januara 2013 o vyhlaseni konkurzu

na majetok obchodnej spoloc¢nosti S. s. r. 0., B., a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti C. LTD odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013
doruc¢end st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C. LTD, Anglicko (d’alej len ,,stazovatel’ka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom Mgr. A. S., B., ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 2 K 48/2012 z 10. decembra 2012 o zacati konkurzného konania a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 K 48/2012 zo 4. janudra 2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok

obchodnej spolocnosti S. s. 1. 0., B. (dalej len ,,dlznik*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresny sud uznesenim
sp. zn. 2 K 48/2012 z 10. decembra 2012 zacal konkurzné konanie vo¢i dlznikovi. Oznafené

uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 242/2012 zo 14. decembra 2012.

Stazovatel'ka v tejto stvislosti v staznosti uvadza:

oDna 18. 12. 2012 po zverejneni Rozhodnutia [ (uznesenie okresné¢ho sudu
z 10. decembra 2012, pozn.) v Obchodnom vestniku podal Stazovatel ako veritel’ dlznika
namietky k Rozhodnutiu I, ktorym bolo zacaté konkurzné konanie, ktorym Stazovatel
poukdzal na skutocnost, Ze diznikov ndvrh na vyhldsenie konkurzu nesplial zdkonné
nalezitosti, a to z dévodu, zZe v mene dlznika bol podany len dvomi z troch konatelov, pricom
z vypisu z obchodného registra Dlznika vyplyva odlisny sposob konania. Preto podla
Stazovatela navrh na vyhldsenie konkurzu nespliial zdkladné zdkonné ndlezitosti a zdrover
vykazoval procesnu vadu konania, nakol'ko navrh nebol podany v mene DIznika opravnenou
osobou, co sposobilo nedostatok procesnej sposobilosti Dilznika v danom sudnom konani,
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a teda rozhodnutie o zacati konkurzného konania bolo nezakonné.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 48/2012 zo 4. janudra 2013 vyhlasil konkurz
na majetok dlZnika. Do funkcie spravcu ustanovil JUDr. M. S., B. Stcasne vyzval veritel'ov
dlznika, aby v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu prihlésili svoje pohl'adavky. Oznacené

uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 8/2013 z 11. januara 2013.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti v staznosti najma uvadza:

, Tak, ako to vyplhva zo zverejnenia Rozhodnutia I a nasledne Rozhodnutia I
(uznesenie okresné¢ho sidu zo 4. januara 2013, pozn.), konkurzné konanie bolo zacaté
a konkurz vyhlaseny na zaklade navrhu dvoch clenov Statutarneho organu Dlznika,

a to konkrétne pana J. R. a pana T. L.



Podla vypisu z obchodného registra Dliznika, Statutarny orgdan Dlznika je tvoreny
tromi konatelmi, a to menovite J. R..., T. L... a R. K..., ktori su v mene Dlznika opravneni
konat len vsetci traja spolocne.

Zo zverejnenia Rozhodnutia I a Rozhodnutia 11, ktoré boli vydané na zdklade navrhu
¢lenov Statutarneho organu Dlznika, kde absentuje pan R. K. ako konatel’ spolocnosti,
je zrejmé, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany v mene dlznika riadne, kedZze

‘

nebol podany osobami oprdvnenymi konat' v mene spolocnosti Dlznika. *

V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, ze okresny sud ,, neodstranil vadu konania,
ktora spocivala v nedostatku procesnej sposobilost Dliznika, a vydal Rozhodnutie [
a Rozhodnutie Il za nesplnenia zakonnych predpokladov. Rozhodnutie I a Rozhodnutie 11
teda vykazuje vadu, spocivajucu v nedostatku procesnej sposobilosti DIznika.

Napriek takto zdvaznej vade navrhu na vyhldasenie konkurzu bolo konkurzné konanie

nielen zacaté ale aj na majetok Diznika bol konkurz vyhldseny. “.

Podl'a st'aZovatel'’ky vyhlasenim konkurzu na majetok dlZnika v rozpore so zdkonom
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doslo okrem iného ,,k zdsahu do prav v majetkovej sféry StazZovatela™. V tejto suvislosti
argumentuje tym, ze , vyhlasenim konkurzu na majetok Dlznika, dochadza k zmene
hmotnopravneho postavenia DlzZnika, a v tej suvislosti k zmene hmotnopravneho postavenia
existujucich veritelov, ktoré spociva v zmenenom spoésobe a postupu uspokojenia
ich existujucich pohladavok.

Stazovatel je veritelom Dlznika a v minulosti viedol rokovania s ostatnymi veritelmi
Dliznika a spolocnikmi Dlznika o jej vstupe do spolocnosti Diznika, pricom dané rokovania
boli nasledne prerusené.

Vyhlasenim konkurzu na majetok DlzZnika v rozpore so zdkonom, sa StaZovatelovi

nezakonne odnala akakolvek moznost prejavit zaujem o vstup do spolocnosti Dlznika

a dané rokovania obnovit. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze , vyhlasenie konkurzu sposobuje zniZenie miery mozného
uspokojenia pohladavky StazZovatela voci Dlznikovi, ktoru si Stazovatel uplatnil

aj v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 33 Cb 7/2012



(predtym vedenom pod sp. zn. 27 Rob/270/2011), v ktorom sa domdha voci Dliznikovi
zaplatenia sumy vo vyske 438.010,01 EUR.

Uvedeny predpoklad vychaddza zo stavu majetku, zavizkov a podnikatelskej cinnosti
Diznika, v ramci ktorej mal DIZnik zamer realizovat’ vystavbu distribucného a logistického
centra v blizkosti mesta Senec, pricom je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma projekt
realizovat’ a vykonaval vystavbu potrebnych inZinierskych sieti. V pripade, ak by Dlznik
pokracoval v realizacii svojho povodného projektu a dalej podnikal, je mozné dovodne
predpokladat’ vicsi rozsah uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhldsenia
konkurzu.

V' dosledku obmedzenej moznosti uspokojenia pohladavky StazZovatela vznikne
v majetkovej sfére Stazovatela skoda, ktoru vzhladom na vyhlasené konkurzné konanie
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nebude mozné nijako eliminovat. .

Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na pravo na ochranu majetku a nezakonnym
zasahom do majetkovej sféry (¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky) bolo porusené
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, o zacati konkurzného konania voci dlznikovi —
spolocnosti S. s. r. o... zo dna 10. 12. 2012, sp. zn.: 2 K/48/2012, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, cislo OV
242/2012, zo dna 14. 12. 2012 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlZnika... zo dna 4. 1. 2013, sp. zn.: 2 K/48/2012, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku... ¢islo OV 8/2013, zo dna 11. 1. 2013,

2. Zékladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu (¢lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky) bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, o zacati
konkurzneho konania voci diznikovi... zo dina 10. 12. 2012, sp. zn.: 2 K/48/2012, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku... cislo OV 242/2012, zo dna 14. 12. 2012 a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava I o vyhldaseni konkurzu na majetok diznika... zo dna 4. 1. 2013,
sp. zn.: 2 K/48/2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku... OV 8/2013, zo dna
11. 1. 2013;



3. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I o zacati konkurzného konania voci
diznikovi... zo dna 10. 12. 2012, sp. zn.: 2 K/48/2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku... ¢islo OV 242/2012, zo dna 14. 12. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému
sudu Bratislava I na dalsie konanie;

4. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I o vyhldseni konkurzu na majetok
diznika... zo dna 4. 1. 2013, sp. zn.: 2 K/48/2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku... ¢islo OV 8/2013, zo dna 11. 1. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie;

5. Ustavny sid Slovenskej republiky uklada Okresnému sidu Bratislava I povinnost
uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom do 7 dni odo diia pravoplatnosti
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tohto nalezu. *

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu
sp.zn. 2 K 48/2012 zo 4. januara 2013 o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej a ulozil okresnému
sudu a spravcovi podstaty zdrzat sa akychkol'vek ukonov v konani vedenom

pod sp. zn. 2 K 48/2012.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sid poziadal
predsednicku okresného sidu o vyjadrenie k staznosti. Vo vyjadreni okresného sudu
k st'aznosti sp. zn. Spr. 3343/2013 z 2. méja 2013 sa okrem iného uvadza:

«... K aktivnej legitimdcii stazovatela na podanie ustavnej staznosti

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii... ucastnikmi
konkurzného konania su dlznik (upadca), navrhovatel a veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.

Podla § 24 ods. 2 ZKR aZz do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu moze
do konkurzného konania pristupit veritel, ktory preukdze, Ze by inak bol opravneny podat

navrh na vyhlasenie konkurzu. O pristupeni do konkurzného konania rozhodne sud



do 15 dni od dorucenia ndvrhu uznesenim na navrh veritela, ktory ma do konkurzného
konania pristupit.

Podla § 24 ods. 3 ZKR ucastnikmi konkurzného konania su aj dalSie osoby,
o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom konani konat; tieto osoby
su ucastnikmi konkurzného konania pre tu cast konkurzného konania, v ktorom sa kona
a rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach.

Stazovatela nemozno v zmysle vyssie citovanych ustanoveni ZKR, povazovat
za ucastnika konania, nakolko nie je ani navrhovatelom, dlZnikom (upadcom),
alebo veritelom, ktori si sposobom ustanovenym ZKR prihlasil svoje pohladavky podla
§ 24 o0ds. 1 ZKR, ani veritelom, ktory pred vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
pristupil do konkurzného konania na zaklade navrhu v ktorom preukazal, Ze by inak
bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, tak ako to ustanovuje § 24 ods. 2 ZKR.
Nakoniec ho nemozZno povazovat ani za ucastnika pre tu cast konkurzného konania
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach alebo povinnostiach v zmysle § 24 ods. 3 ZKR,
nakolko tymi sa rozumeju vylucne len tie osoby, ktoré maju prdava a povinnosti
iba v niektorej casti konkurzného konania, ako napriklad spravca, ak sa rozhoduje o jeho
odvolani, osoba, ktorej sud ulozZi urcitu povinnost, alebo tretie osoby v konani o uloZeni
pokuty za neposkytnutie sucinnosti podla § 75 ods. 12 ZKR, pripadne osoby ktorym sud
predbeznym opatrenim ulozZil urcitu povinnost podla § 203 ZKR. Naopak veritela,
v pripade, ak podal navrh na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 1 ZKR, alebo si podla
§ 28 a nasl. ZKR riadne prihlasil svoju pohladavku, treba povazovat za ucastnika pre celé
konkurzné konanie, a to bud od jeho zaciatku, ak je veritel zaroven navrhovatelom, alebo
od momentu riadneho prihldsenia jeho pohladavky, ak navrhovatelom nie je, pricom
z podani, ktoré tvoria obsah sudneho spisu jednoznacne vyplyva, zZe spolocnost C... nebol
ani navrhovatelom v tomto konani a ani veritelom, ktory v konkurze prihlasil svoje
pohladavky, nakolko tymi sa moze stat’ az potom, ako sposobom ustanovenym ZKR riadne
prihlasi svoje pohladavky v zdkonnej lehote uvedenej v uzmeseni sudu o vyhlaseni
konkurzu...

Ako vyplyva z vyssie uvedeného stazovatel v obdobi, kedy boli sudom vydané
ustavnou staznostou napddané rozhodnutia, nebol ucastnikom konania, teda v tomto

obdobi nedisponoval Ziadnymi procesnymi pravami, ktoré by mu vyplhvali bud’ zo ZKR



alebo subsidiarne z O. s. p., a ktoré by mu boli nasledne v rovine zdkladnych prav a slobod
zarucené Ustavou SR, alebo niektorou medzindrodnou zmluvou. Siid preto ani nemohol
do takychto prav stazovatela zasiahnut. Sud je toho ndzoru, Ze postupoval plne v sulade
s ustanoveniami vySSie uvedenych pravnych predpisov, a rovnako aj s ustanoveniami
Ustavy SR, ked' so stazovatelom v predmetnom Stadiu konkurzného konania nekonal ako s
Jjeho ucastnikom, pretoze prave takyto postup sudu by nemal oporu v zdkone a bol by teda
nezakonnym (a neustavnym) rovnako ako rozhodnutia, ktoré by sud na zaklade takéhoto
postupu neskor v konani vydal. Vzhladom na uvedené je preto sud toho nazoru,
Ze stazovatel nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie ustavnej staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiam konkurzného sudu v tej casti v konania, v ktorej
mu zakon neprizndva Ziadne procesné prava, pretoze takymto subjektom je podla cl. 127
ods. 1 Ustavy SR len ten subjekt, ktorého tistavou alebo medzindrodnou zmluvou zarucené
zdkladné prava a slobody boli (procesnym) postupom alebo rozhodnutiami sudu porusené.

Rozhodnutiami sudu vsak nebolo porusené ani pravo stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze stazovatel méze svoje procesné
prava v konani ako konkurzny veritel uplatinovat’ zakonnom ustanovenym spésobom po tom,
ako si riadne prihlasi svoje pohladavky, ktoré voci upadcovi ma a nadobudne
tak postavenie ucastnika konkurzného konania (pricom je v tomto smere irelevantny
stazovatelov nesuhlas s platnou a ucinnou pravnou upravou obsiahnutou v ZKR, uvedeny
v jeho ustavnej staznosti, ktora mu pred prihlasenim jeho pohladdvok do konkurzu
nepriznava postavenie ucastnika konkurzného konania, ak sam nie je navrhovatelom, a teda
ani procesné pravo podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudu vydanym v tomto
Stadiu konkurzného konania, pretoze sa prezumuje ustavna suladnost tejto pravnej normy),
a ani pravo stazovatela na majetok podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR, kedze jeho pohladavky
sa budu v konkurznom konani uspokojovat’ zakonnom ustanovenym sposobom...

Bez ohladu na vyssie uvedené povazuje sud za potrebné vyjadrit sa k viastnému
obsahu ustavnej staznosti staZzovatela.

Podstatu ustavnej staznosti staZovatela tvori ndamietka, Ze navrh na vyhldsenie
konkurzu nebol podany osobami oprdavnenymi konat v mene spolocnosti S. s. r. o.,
¢o ma sposobovat’ vadu uznesenia sudu o zacati konkurzného konania. Ako dalej vyphva

zo staznosti stazovatela podla jeho nazoru mali navrh na vyhlasenie konkurzu podat vsetci



konatelia dlznika — spolocnosti S. s. r. o., ktori su zapisani v obchodnom registri,
a ktori su podla tohto zdpisu opravneni konat v mene spolocnosti spolocne, teda nielen
Clenovia jeho Statutarneho organu J. R. a T. L., ktori navrh na vyhlasenie konkurzu podali
bez toho, aby ho podpisal aj dalsi konatel spolocnosti R. K. Sud vsak tento ndzor
stazovatela nezdiela.

Podla § 13 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik...
pravnicka osoba kona Statutdarnym orgdanom alebo za nu kond zdstupca.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika Statutarnym orgdanom spolocnosti
(s rucenim obmedzenym, pozn. sudu) je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac,
je opravneny konat' v mene spolocnosti kazdy z nich samostatne, ak spolocenska zmluva
neurcuje inak.

Podla § 11 ods. 1 ZKR navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom
sude... Navrh na vyhldsenie konkurzu je oprdavneny podat dlznik, veritel, v mene dlznika
likvidator alebo ind osoba, ak to ustanovuje tento zdkon.

Podla § 11 ods. 2 ZKR dilznik v upadku je povinny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet' o svojom upadku. Tuto povinnost' v mene dlznika ma rovnako Statutarny
organ alebo clen Statutarneho organu dlznika, likvidator diznika a zdkomny zdstupca
diznika.

Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni § 13 ods. 1 a 133 ods. 1 Obchodného
zdkonnika pravnicka osoba, teda aj obchodnd spolocnost kond Statutarnym organom,
ktorym je v pripade spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktorou je aj dlznik — spolocnost
S.s. r. 0., jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, tak ako jeto aj pripade
diznika..., je kazdy z nich opravneny konat' v mene spolocnosti samostatne, ak spolocenska
zmluva neurcuje inak. Zo spolocenskej zmluvy, ako aj zapisu v obchodnom registri diznika...
vSak vyplyva, Ze konatelia su oprdavneni v mene spolocnosti konat spolocne, teda
spolocenska zmluva a na nu nadvdizujuci zapis v obchodnom registri urcuje inak, ako
dispozitivne ustanovenie § 133 ods. 1 Obchodného zdakonnika, a teda kazdy ukon, ktory
nebol urobeny voci sudu vsetkymi konatelmi spolocnosti spolocne, by sud musel vyhodnotit
ako ukon, ktory nebol urobeny v mene dlznika... Uvedené by znamenalo, Ze ak by ZKR

za osobu opravnenu alebo povinnu podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu ustanovoval



wlucne len dlznika, teda spolocnost’ S. s. r. o., musel by ho sud podla § 14 ods. 1 ZKR
vyzvat, aby odstranil vady ndvrhu, doplnenim podpisov vsetkych konatelov spolocnosti,
a ak by tak diznik na zdklade jeho vyzvy neurobil, navrh na vyhlasenie konkurzu v zmysle
predmetného ustanovenia ZKR odmietnut. Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR vsak
vwplyva, Ze okrem samotného diznika, ktory je v upadku a jeho Statutarneho orgdanu, maju
povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu aj clenovia jeho Statutarneho orgadnu,
pricom je potrebné odmietnut’ nazor vyplyvajuci zo staznosti stazovatela podla ktorého
jednotlivi clenovia Statutarneho organu dlznika su tak opravneni urobit jedine spésobom,
akym konaju ako kolektivny Statutarny organ dlznika podla jej spolocenskej zmluvy, teda
jedine spolocne. K takémuto pravnemu zdveru nemozno dospiet’ na zaklade logicko-
gramatického vykladu § 11 ods. 2 ZKR, z ktoreho vyplyva, ze ZKR ustanovuje jednotlivych
Clenov Statutarneho organu dlznika za samostatné aktivne legitimované subjekty,
ktoré su povinné podat’ takyto ndvrh v mene dlZnika, a to aj samostatne. Ak by tomu
tak nebolo ZKR by ich samostatne neustanovoval ako subjekty povinné podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu a ukladal by tuto povinnost iba dlznikovi a jej Statutdrnemu organu,
pricom na zaklade aplikacie ustanoveni Obchodného zdkonnika o konani obchodnej
spolocnosti (§ 13 ods. 1 druha veta Obchodného zdkonnika) a Statutarnom organe
spolocnosti (§ 85, § 101 ods. 1, § 133 ods. 1, § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika),
ktoré su k ustanoveniam ZKR ustanoveniami vseobecnymi, by bolo zrejmé, kto
je Statutarnym orgdanom dlznika a akym sposobom ma konat tak, aby v mene dlznika splnil
povinnost’ podat navrh na vyhldsenie konkurzu. Neunosnost takého logicko-gramatického
whkladu § 11 ods. 2 ZKR podla ktorého jednotlivi clenovia kolektivneho Statutdrneho
organu dlznika nemaju povinnost (teda ani opravnenie) podat navrh na vyhldsenie
konkurzu napriek tomu, Ze ich ZKR vyslovne vymenovava medzi povinnymi osobami,
sa ukazuje najmd vtedy, ak toto ustanovenie vykladame v nadviznosti na § 11 ods. 1 ZKR,
podla ktorého su opravnenymi osobami na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nielen
diznik a veritel, ale v mene dlznika likvidator alebo ind osoba, ak to ustanovuje ZKR,
pricom je nepochybné, zZe ZKR tak robi prave v ustanoveni § 11 ods. 2 ZKR, kde za osoby
povinné (a teda aj opravnené) podat navrh na vyhlasenie konkurzu bez dalSieho ustanovuje
aj jednotlivych clenov Statutarneho organu dlznika, ktorym je pravnicka osoba — obchodna

spolocnost. Opacny zdver naviac nepodporuje ani teleologicky vyklad ustanovenia § 18



ods. 2 ZKR, a to jednak preto, Ze ani z dovodovej spravy k ZKR (parlamentna tlac¢ 835)
nevyplyva, zZe by navrhovatel zdkona alebo zakonodarca mali umysel obmedzit' povinnost
podat navrh na vyhlasenie konkurzu len na samotného dlznika, a taktiez preto, Ze ak by sme
prijali zaver, Ze povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu maju clenovia kolektivneho
Statutarneho organu dlznika — obchodnej spolocnosti len vtedy, ak konaju tak, ako im to ako
Statutarnemu orgdnu ustanovuje zakon, pripadne spolocenskd zmluva, zmaril by sa tym ucel
samotného konkurzného konania, ktorym je rieSenie upadku dlZnika tak, aby
sa pre veritelov dosiahla co najvdcsia miera uspokojenia ich pohladdvok, nakolko
za takéhoto pravneho stavu by bolo mozné zacat konkurzné konanie len v minime pripadov,
kedZe, ako to vyplyva zo sudnej praxe, a nakoniec aj z tohto konkrétneho pripadu,
kolektivne Statutarne organy dlznika — spolocnosti v upadku, su len mdlokedy sposobilé
konat' v sulade so spolocenskou zmluvou, ak ich ta opraviuje konat' spolocne, ¢i uz pre
vzajomné ,,prehadzovanie si‘ povinnosti, obstrukcie, alebo obycajné ignorovanie svojich
povinnosti jednotlivymi clenmi Statutarneho organu, atd. Sud preto prijal pravny zaver,
ze § 11 ods. 2 ZKR je Specialnym ustanovenim k vSeobecnym ustanoveniam § 133 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ako aj k ustanoveniam spolocenskej zmluvy diznika..., ktoré
jednotlivych clenov jeho kolektivneho Statutarneho organu opraviiuje konat' vo veci podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu samostatne, a umoznuje im tak zdaroven splnit’ si povinnost,
ktorej nesplnenie sposobuje na ich strane zavazné ndasledky, v podobe vzniku povinnosti
nahradit skodu, ako aj vzniku ich trestnej zodpovednosti.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani stazovatelova argumentadcia znenim ustanovenia § 11
ods. 4 ZKR platnym a ucinnym od 01. 01. 2013, ktoré md potvrdzovat stazovatelov ndzor,
Ze Clenovia Statutarneho orgdanu dlznika nie su oprdvneni podat’ ndavrh na vyhlasenie
konkurzu samostatne, a to preto, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol dlznikom podany
dna 26. 10. 2012.

Znenie ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR platné a ucinné ku dnu 26. 10. 2012, teda ku
dnu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dlznikom, bolo nasledovné.: ,, Ak osoba povinna
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene diznika porusi povinnost véas podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, zodpoveda veritelom za skodu, ktora im v dosledku toho vznikla,
ibaze preukaze, Ze konala s odbornou starostlivostou. Tdto povinnost' sa nepovazZuje

za splnenu, ak sud ndavrh na vyhlasenie konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavil
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z dovodu spdtvzatia ndavrhu. Ak navrh na vyhldasenie konkurzu nebol podany vcas,
predpoklada sa, Ze vyska skody, ktora tym veritelom vznikla, je suma ich pohladavok, ktoré
po zruSeni konkurzu alebo zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali
neuspokojené, ibaze sa preukadze ind vyska skody. Narok na ndhradu Skody za nesplnenie
tejto povinnosti sa premlci jeden rok od zrusenia konkurzu alebo zastavenia konkurzného
konania pre nedostatok majetku. *

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia v case podania navrhu na vyhldsenie konkurzu
ZKR nepoznal exkulpaciu jednotlivych clenov Statutarneho organu dlznika zo zodpovednosti
za nepodanie takéhoto ndvrhu, preto zmenie predmetného ustanovenia ani Ziadnym
sposobom nemaoze preukazovat, ¢i podporovat zavery prijaté stazovatelom v otdzke vykladu
povinnosti clenov Statutarneho organu dlznika pri podavani navrhu na vyhldsenie konkurzu.

Sud na zaver taktiez povazuje za potrebné dodat, Ze spolocnost’ C. LTD... pozadovala
zastavenie zacatého konkurzného konania preto, Ze nasledkom zacatého konkurzného
konania podla jej ndzoru doslo k odnatiu moznosti prejavit zaujem o jej vstup
do spolocnosti S. s. r. 0. Ak by sud bez zdkonného dovodu pristupil na uvedenu pozZiadavku
stazovatela, sledujucu uspokojenie vylucne jeho individualny zdujem, konal by tak nielen
v rozpore s ustanovenim § 6 ZKR, ale aj ostatnymi ustanoveniami ZKR, ako aj dalsich
zdkonov, vratane O. s. p., nakolko by osoby, ktoré ani nie su ucastnikmi konkurzného
konania zvyhodnil na ukor inych veritelov dlZnika, Cco je nielen nepripustné,

ale aj nezakonné, a teda v konecnom dosledku taktiez neustavné.»

Vyjadrenie okresného stdu z 2. méja 2013 ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zdstupca stazovatelky
nevyuzil v ur€enej lehote a ani do dia predbezného prerokovania st'aznosti moznost’ zaujat’

stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
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ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staZznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze napriek zdvaznej vade navrhu
na vyhldsenie konkurzu spocivajucej v nedostatku procesnej sposobilosti dlznika (névrh
na vyhlasenie konkurzu podpisali len dvaja z troch spolo¢ne konajtcich konatel'ov dlZnika)
okresny sud zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Vyhlasenie
konkurzu podla stazovatelky znizuje mieru mozného uspokojenia jej pohladavky voci

dlZnikowvi.

Zo staznosti stazovatel’ky, z jej priloh a vyziadaného sidneho spisu ustavny suad
zistil, ze stazovatel'ka, ktora je zahrani¢nou pravnickou osobou a jej registrovanym sidlom

je Anglicko, je veritel'kou dlZznika.

Dna 26. oktobra 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh dlznika na vyhldsenie
konkurzu podla § 11 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii). Navrh za dlznika podpisali konatelia T. L. a J. R.. Podpis treticho
konatel’a R. K. na navrhu chybal.
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Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim z 12. novembra 2012 vyzval
navrhovatel'a (dlznika) na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konkurzného konania
pod nasledkom odmietnutia podania. Pripisom doruc¢enym 29. novembra 2012 podpisani
dvaja konatelia dlznika okresnému sudu oznamili, Ze ako aktivne legitimované osoby
v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (€lenovia Statutdrneho organu
dlznika) trvaji na podanom navrhu, a ked’ze okresny sid iny nedostatok ndvrhu nevytkol,
poukdzali na jeho povinnost’ rozhodnut’ o zacati konkurzného konania voci dlZznikovi.
NavySe oznamili, ze treti konatel’ dlznika R. K. kratko predtym odstupil z funkcie konatel'a

s tym, Ze neposkytne sucinnost’ v stivislosti s podpisanim navrhu.

Okresny sud wuznesenim sp.zn. 2K 48/2012 z 10. decembra 2012 zacal
voCi dlznikovi  konkurzné konanie; oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
15. decembra 2012. Ked’Ze okresny sud nemal pochybnosti o majetnosti dlZznika, uznesenim
zo 4. januara 2013 vyhlésil konkurz na majetok dlznika; oznacené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 12. januara 2013.

Z odovodnenia uznesenia o vyhldseni konkurzu vyplyva, Ze okresny sud
sa oboznamil aj s podanim stazovatel’ky zo 17. decembra 2012, doru¢enym okresnému stidu
18. decembra 2012, oznaCenym ako ,, Namietky voci uzmeseniu o zacati konkurzného
konania“. Argumentaciou totoZznou s argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni okresného
sudu k staznosti stazovatel’ky z 2. mdja 2013 (pozri Cast’ I tohto uznesenia) dospel okresny
sud k zaveru, Ze stazovatelku nemoZno ,,povazovat za ucastnika konania, nakolko
nie je ani navrhovatelom, dlznikom (upadcom), alebo veritelom, ktory si sposobom
ustanovenym ZKR prihlasil svoje pohladavky podla § 24 ods. 1 ZKR, ani veritelom,
ktory pred vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu pristupil do konkurzného konania
na zaklade navrhu v ktorom preukazal, Ze by inak bol opravneny podat’ navrh na vyhldsenie
konkurzu, tak ako to ustanovuje § 24 ods. 2 ZKR. Nakoniec ho nemozZno povazovat
ani za ucastnika pre tu cast konkurzného konania v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach
alebo povinnostiach vzmysle § 24 ods. 3 ZKR, nakolko tymi sa rozumeju vylucne
len tie osoby, ktoré maju prava a povinnosti iba v niektorej casti konkurzného konania,

ako napriklad spravca, ak sa rozhoduje o jeho odvolani, osoba, ktorej sud uloZi urcitu
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povinnost, alebo tretie osoby v konani o uloZeni pokuty za neposkytnutie sucinnosti podla
§75 ods. 12 ZKR, pripadne osoby ktorym sud predbeznym opatrenim ulozil urcitu
povinnost podla § 203 ZKR. Naopak veritela, v pripade, ak podal navrh na vyhlasenie
konkurzu podla § 11 ods. 1 ZKR, alebo si podla § 28 a nasl. ZKR riadne prihldsil svoju
pohladavku, treba povazovat' za ucastnika pre celé konkurzné konanie, a to bud od jeho
zaciatku, ak je veritel zaroven navrhovatelom, alebo od momentu riadneho prihldsenia jeho
pohladavky, ak navrhovatelom nie je, pricom z podani, ktoré tvoria obsah sudneho spisu
jednoznacne vyplyva, Ze spolocnost C. LTD... ani mesto S..., nie su ani navrhovatelmi
v tomto konani a ani veritelmi, ktori v konkurze prihlasili svoje pohladavky, nakolko tymi
sa mozu stat’ az potom, ako sposobom ustanovenym ZKR riadne prihlasia svoje pohladavky

3

v zakonnej lehote uvedenej v tomto uzneseni sudu o vyhlaseni konkurzu. *.

Napriek tomu sa okresny sid v odovodneni uznesenia zo 4. januara 2013 o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika zaoberal ndmietkou stazovatelky, podstatou ktorej
je skutocnost’, Ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany osobami opravnenymi konat’
v mene dlznika. Podl'a nazoru stazovatelky navrh na vyhlasenie konkurzu mali podat’ vietci
konatelia dlznika, ktori si zapisani v obchodnom registri a ktori si podla tohto zéapisu
opravneni konat’ v mene dlznika spolocne, teda nielen €lenovia jeho Statutdrneho orgénu J.
R. aT. L., ktori ndvrh na vyhlasenie konkurzu podali bez toho, aby ho podpisal aj d’alsi
konatel’ dlznika — R. K. Okresny sud sa s uvedenym nazorom stazovatel'’ky nestotoznil,
pricom v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, ze ,,§ 11 ods. 2 ZKR
je Specialnym ustanovenim k vseobecnym ustanoveniam § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako aj k ustanoveniam spolocenskej zmluvy diznika — spolocnosti S. s. r. o., ktoré
Jednotlivych clenov jeho kolektivneho Statutdrneho organu opraviuje konat' vo veci podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu samostatne, a umoznuje im tak zdroven splnit’ si povinnost,
ktorej nesplnenie sposobuje na ich strane zdavazné nasledky, v podobe vzniku povinnosti
nahradit skodu, ako aj vzniku ich trestnej zodpovednosti.

Sud taktiez poukazuje na skutocnost, Ze uvedeny prdavny ndzor zastava aj Krajsky sud
v Bratislave, ktory je odvolacim sudom Okresného sudu Bratislava [ (porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 11. 10. 2012, ¢. k. 2 CoKR/10/2012-116
ICS:), nie je preto dévod, aby sa od neho sud odkldrial. “.
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Ustavny sud z koneéného zoznamu pohladavok zalozeného v spise okresného stidu
zistil, ze stazovatel'ka si v predmetnom konkurznom konani v zdkonom ustanovenej
45-diovej lehote prihlasila nezabezpecenu pohladavku v celkovej sume 645 309,43 €
(zapisana do zoznamu pohladavok 25. februara 2013). Spravca podstaty ku diu zistenia
pohladavky 27. marca 2013 poprel stazovatel’ke celkom sumu 610 484,43 €, z toho sumu
403 185,01 € v casti prihlasenej istiny a sumu 207 299,42 € v casti prihldseného
prislusenstva — urokov z omeskania. Za zistenu spravca povazoval staZzovatel'’kou prihlasent
pohladavku v sume 34 825 €. Podanim prihlasky sa stazovatel'ka stala po vyhlaseni

konkurzu ucastnickou predmetného konkurzného konania.

Ked’Ze stazovatel'ka staznostou podla ¢l. 127 tstavy namieta, ze okresny sud
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 K 48/2012 napadnutymi uzneseniami porusil
jej zakladné prava podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud sa pri predbeznom

prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost’ bola podana opravnenou osobou.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze domédhat’ sa ochrany
zékladnych prav na tustavnom stide moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
jedine v zdujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. IL US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel musi teda namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav, pricom v spojeni
s konanim pred vS§eobecnym sudom to prichddza do tvahy len vtedy, ak je ucastnikom

stidneho konania, v ktorom namieta porugenie svojich zakladnych prav (m. m. II. US 3/05).

Za staznost podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a osobou staZovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, II. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania, alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.
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V konkurznom konani si veritelia osobitnym spdsobom vymahaji pohladavky.
Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii u¢inného od 1. janudra 2012
pohl'adavka, ktora nie je pohl'addvkou proti podstate, sa v konkurze uplatiiuje prihlaskou.
Tak ako v inych konaniach aj v konkurznom konani si veritel musi uplatnit’ svoje pravo,
ak chce, aby jeho pohladavka bola uspokojena. Ak podal navrh na vyhlasenie konkurzu
veritel, tak sa stava ti€astnikom konania doru¢enim navrhu na sid. Tento zaver plati napriek
tomu, Ze samotné konkurzné konanie sa podla zakona zaina aZ zverejnenim uznesenia
o zacati konkurzného konania v Obchodnom vestniku. Ostatni veritelia, ktori nepodali
navrth na vyhldsenie konkurzu, sa moézu stat’ Ucastnikmi konania do vyhlasenia
konkurzu tym, Ze pristipia do konania (§ 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii), alebo mézu vstapit’ do tohto konania do vyhldsenia konkurzu navrhom
na vstup do konania (§ 25 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii). Po vyhléaseni
konkurzu sa veritel’, ktorému pohl'addvka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, méze stat’
ucastnikom konania len podanim prihlasky alebo vstupom do konania [§ 25 zakona
o konkurze a restrukturalizacii (K tomu pozri DURICA, M. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. Praha: C. H. Beck 2012, s. 205)].

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud z obsahu st’aznosti, ako aj obsahu
priloZenych listin a vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze staZovatelka v obdobi,
ked’ okresny sud vydal napadnuté rozhodnutia (tak uznesenie o zacati konkurzného konania
z 10. decembra 2012, ako aj uznesenie o vyhldseni konkurzu zo 4. janudra 2013), nebola
ucastnickou konania, teda v tomto obdobi nedisponovala Ziadnymi procesnymi pravami,
ktoré by jej vyplyvali bud’ zo zakona o konkurze a reStrukturalizdcii, alebo subsidiarne
z Obcianskeho sudneho poriadku, a teda z ustavného hladiska ani zdkladnymi pravami
podla ustavy, ktorych poruSenie namieta touto staznostou. Ako veritel’ka dlZznika (Gpadcu)
stazovatel’ka ziskala postavenie ucastnika konkurzného konania az prihldsenim svojej
pohladavky, t. j. az po vydani uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 K 48/2012 zo 4. januara

2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlZnika.

KedZe stazovatel’ka nemala v napadnutom sudnom konani v relevantnom case

(v tej Casti konkurzného konania, v ramci ktorej doSlo k vydaniu napadnutych uzneseni
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okresného sudu) procesné postavenie UCastnika konania, nemohla v tejto Casti konania
uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z tohto dévodu nemohlo
v posudzovanej Casti konania dojst’ ani k poruSovaniu jej zdkladnych prav alebo slobdd

(napr. II. US 205/04).

Na zéklade uvedeného sa ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stotoznil s argumenticiou okresného sudu, v zmysle ktorej staZovatel'ka nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k preskimavaniu staznostou napadnutych
uzneseni okresného sudu ani postupu, ktory predchédzal ich vydaniu. KedZe staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podala stazovatelka, ktora nie je aktivne legitimovana
na jej podanie, Ustavny sud jej staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako podanii neoprdvnenou osobou (obdobne pozri

napr. IL. US 564/2011, IV. US 5/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2013
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