SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 554/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela BPT LEASING, a.s., Drietiova 34,
Bratislava, zastipené¢ho Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50C/34/2021 (predtym postupu
Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 50C/34/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50C/34/2021 (predtym postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 50C/34/2021) bolo porusen é zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50C/34/2021 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecnych sudov v konani ozna¢enom v zahlavi tohto
uznesenia. Ziada priznanie finanéného zadostu¢inenia 8 000 eur a néhrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. 1II. US 554/2024-11 z 24. oktobra 2024 prijal Gstavny std podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie zacalo 11. maja 2021 podanim odporovacej zaloby stazovatel'om
na Okresnom sude Bratislava II. V mdji 2021 sud vyzval stazovatel'a na predlozenie plnej moci
na zastupovanie. Stazovatel’ obratom upozornil sud, Ze nevykonal riadne overenie elektronického
podpisania splnomocnenia a zaslal stidu vysledok overenia, ktoré vykonal stazovatel. V auguste
2021 sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie siidneho poplatku, ktory st'azovatel’ obratom uhradil.
V novembri 2021 sud vyzval Zalovani na vyjadrenie. Zalovana sa vyjadrila vo februari 2022,
v marci 2022 sud vyzval staZovatel'a na reakciu na vyjadrenie Zalovanej. V aprili 2022 st'aZovatel
dorucil repliku, ktord sad v juni 2022 zaslal Zalovanej na vyjadrenie. Pojednévanie nariadené
na 31. marec 2023 bolo zruSené na ziadost' pravnej zastupkyne Zalovanej z dovodu ochorenia
COVID-19. Daliie pojednavanie suidom nariadené na 6. marec 2024 bolo zrusené z dovodu
pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi (odchod zakonného sudcu do déchodku). V novembri
2024 sud nariadil pojednédvanie na 23. januar 2025.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel’a konanie trvd od podania Zaloby uz viac ako 3 roky a 4 mesiace a pocas tejto
doby sa neuskutoc¢nilo ani jedno pojednadvanie. Spociatku sud konal, aj ked’ s odstupmi niekol’kych
mesiacov. Od marca 2023, ked’ doslo k zruSeniu terminu pojednavania, je sud Uplne necinny. Sud
tiez vykonal neucelny ukon vyzvy na predloZenie splnomocnenia, ¢o bolo dosledkom jeho
personalnej nepripravenosti na Stditom nariadent a presadzovanu elektronizaciu. Od 1. juna 2023
vec v dosledku sudnej reorganizacie presla na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®).

5. Predmetom konania je zaloba o neucinnost’ zmluvy, teda vec nevymykajlica sa z beznej agendy
studu. Sud vo veci meritorne nekonal, takZe ani pripadna zlozitost' veci nemdze ospravedlnit’ jeho
necinnost’. Stazovatel' svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nijako nezdrziaval,
nemaril. Nec¢innost'ou sudu tak doslo k poruSeniu oznacCenych prav st'azovatela.



Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V napadnutom konani doSlo zo strany mestského sidu k prietahom, ked v obdobi
od 26. septembra 2023 do 11. novembra 2024 sid nekonal vo veci plynulo, priCom uvedené
prietahy boli s€asti zapri¢inené spravanim strdn sporu, pretoze termin pojedndvania nariadeny
na31. marec 2023 bol zruSeny z doévodu ziadosti pravnej zastupkyne zalovanej. Termin
pojedndvania nariadeny na 6. marec 2024 bol zruseny z dévodu pridelenia predmetnej veci nove;j
zakonnej sudkyni. Uvedené prietahy teda nie je mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né, kedze ich
pri¢inou boli objektivne dovody (reforma stidnej mapy, odchod zdkonnej sudkyne do dochodku,
pridelenie vel'’kého mnoZzstva spisov novej zakonnej sudkyni). Po obozndmeni sa s vecou nariadila
nova zdkonnd sudkyna termin pojedndvania na 23. januar 2025. KedZe predmetom sporu
je odporovacia zaloba, nejde o jednoduchu pravnu vec.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajdou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

10. Predmet napadnutého konania, ktorym je rozhodovanie o odporovatelnosti pravneho tkonu,
predstavuje Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, preto napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne ¢i skutkovo zlozité. Odporovanym pravnym tkonom je dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej bolo vlastnicke pravo
rucitela stazovatelovho dlZnika k bytu a k spoluvlastnickemu podielu na nebytovom priestore
prevedené na manzelku rucitela. Vzhl'adom na $tddium napadnutého konania (pred uskutocnenim
prvého pojednavania), v ktorom konajici sid dosial nepristipil k meritornemu prejednaniu
a posudzovaniu veci, ani nemozno uvazovat o zloZitosti veci ako dovode doterajsej dizky
napadnutého konania.



11. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnost’, ktora
by mala byt' osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov
doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat
nato, ze stazovatel' pocas konania sice ziadal nariadit’ pojedndvanie, avSak neurgoval posun
v konani podanim st'aznosti na prietahy v konani predsedovi sidu. Poc¢as konania si teda dostato¢ne
nehdjil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastupeny advokatom. Na uvedent
skutoCnost’ Gstavny sud prihliadol pri uvahe o primeranosti finanéného zadostucinenia.

12. Napokon ustavny std hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, priCom zistil vjeho postupe najmd necinnost. Sud konal v obdobi
od podania zaloby v mdji 2021 do juna 2022, ked’ vyzval stazovatel'a na splnenie poplatkovej
povinnosti, zabezpeCoval vyjadrenie k zalobe, repliku a dupliku a v d’alSom obdobi (prakticky
az do podania ustavnej staznosti) zostal necinny. Aj ked sid vo veci nariadil pojedndvanie
na 31. marec 2023, toto pojedndvanie zruSil na ziadost’ pravnej zdstupkyne Zalovanej. Aj dalSie
pojednavanie sudom nariadené s odstupom az jedného roka (na 6. marec 2024) bolo zruSené
zdovodu pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi. Ostatné pojedndvanie sid nariadil
v novembri 2024 (na 23. januar 2025), teda az po podani ustavnej staznosti. Zistené obdobie
necinnosti stidu ustavny stid hodnoti ako zbytocné prietahy v konani.

13. Stazovatel'om vytykany nespravny postup sudu spocivajici vo vyzve na doloZenie originalu
splnomocnenia nemal zasadny vplyv na predlzenie konania, kedZze sud si po upozorneni
stazovatel'om svoju chybu hned’ uvedomil.

14. Vo vztahu k obrane mestského stidu, ktory poukézal na objektivne dovody — reformu stidnictva,
odchod zdkonnej sudkyne do dochodku, nadmernt zat'azenost' zakonnej sudkyne, Gstavny std
odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatnovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justiéného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v sidnom konani (III. US 17/02).

15. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

16. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani
doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, priCom konanie nie je pravoplatne ukoncené,
prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel’ v tstavne] staznosti ziada priznat' financné zadostucinenie 8 000 eur (2 000 eur
za kazdy rok trvania konania) vzhladom na predmet acelkovii dobu konania, spravanie
stazovatel'a, dlhodobu necinnost’ siidu a jeho nespravny postup.

19. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

20. S poukazom na zistenu ne¢innost’ sudu, beric do tivahy predmet konania a postoj stazovatel’a
pocas sporového konania, ktory neindikoval nalichavost’ stavu jeho pravnej neistoty, bolo podla
nazoru ustavného sudu primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1 000 eur (bod 3
vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostuCinenia ustavny sud ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vy¢islil v sume 856,75 eur.

22. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu s 20 %
DPH predstavuje sumu 856,75 eur.

23. Priznan® nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



