PL. US 9/2017 5/2019

UPLATNENIE ZASADY NE BIS IN IDEM PRI POKRACOVACOM
TRESTNOM CINE

Pod pojmom ,,&in“ v €. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®) a v €L. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*),
resp. v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobéd (d’alej len ,,protokol) je vo vztahu k pokracovaciemu
trestnému c¢inu potrebné rozumiet’ jednotlivy Ciastkovy tutok pokracovacieho
trestného ¢inu, pricom takémuto chipaniu zodpoveda trestnoprocesna pravna
uprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10 ods. 16 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj ¢iastkovy ttok pokracovacieho trestného
¢inu.

Vyjadrenie zasady ne bis in idem vo vzt’ahu k pokradovaciemu trestnému ¢inu
v § 9 ods. 2 Trestného poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajicim z ¢L. 50
ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. z ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ked’Ze predstavuje
realnu prekazku toho, aby bolo mozné pachatela opitovne stihat’ pre ten isty
¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu (t. j. pre rovnaké faktické konanie),
pre ktory bol uz pravoplatne odsideny alebo oslobodeny spod obZaloby.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2017 zo 6. februdra
2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnac¢ovej, Ladislava Orosza a
Rudolfa Tkacika o navrhu Krajského sidu v Trencine na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade § 9 ods. 2 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov s &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobod a s €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:
Navrhu Krajského sudu v Tren¢ine nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Odovodnenie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bol 14. marca 2016
doruceny navrh Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,navrhovatel*),
zastipeného predsedom odvolacieho senatu JUDr. R. V., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava™) o stlade § 9 ods. 2 zékona &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s



¢L. 50 ods. 5 tstavy, €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) a s ¢l. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,protokol*).

Krajsky stid podal navrh na zacatie konania pred tGstavnym sadom v stvislosti s konanim
vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 3 To 94/2015, ktoré bolo z dévodu podania navrhu
ustavnému sudu prerusené uznesenim sp. zn. 3 To 94/2015 z 24. februéra 2016.

Podaniu predmetného navrhu zo strany navrhovatel'a predchadzalo:

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16.
decembra 2011 podla § 41 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) zrusil vyrok o vine, o treste a o Skode trestného rozkazu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T 129/2009 z 29. jala 2009 pravoplatného 4. novembra
2009 (dalej len ,trestny rozkaz Okresn¢ho sudu Piestany*) a obZalovanu J. S. (dalej len
,,obzalovana*) uznal za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

,»1./ ako zastupujuca osoba A. M. a H. M, uzatvorila diia 28.9.2007 v P. kiipnu zmluvu s
kupujticim, spolo¢nostou G., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti — administrativne;j
budovy... a pozemkov na parcelach €islo... zapisanych na LV ¢.... v Katastralnom tzemi... za
kapnu cenu 82 982,87 Eur (2 500 000,-- Sk), a to aj napriek tomu, Ze dohodnutd kiipna cena
bola 232 357,43 Eur (7 000 000,-- Sk) a ze splnomocnenie podpisané manzelmi M. bolo diia
28.9. 2007 odvolané, o ¢om v Case spracovania a podpisania kuipnej zmluvy vedomost’ mala a
ktoré akceptovala, ¢im by vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra
nehnutel’nosti, manzelom M. vznikla skoda v celkovej vyske 149 372,63 Eur (4 500 000,-- Sk),

2./ dia 21. 2. 2008 v P. vyldkala splnomocnenie od Z. M., ktor¢ ziskala pod zdmienkou
zakupenia nehnutel’nosti chalupy €..., list vlastnictva €..., ktoré boli vo vlastnictve Z. M., o ¢om
spisali dohodu 21. 1. 2008 v P., ktorou sa jej zaviazala vyplatit’ 2 300 000,-- Sk (76.346 Eur) do
31. 3. 2008, toto vSak nemala v umysle, nasledne na ziklade takto vyldkané¢ho splnomocnenia
bez stihlasu Z. M. uvedené nehnutelnosti predala aj s okolitymi pozemkami za 200 000,-- Sk
(6638,78 Eur) ¢im zabezpecila povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti Katastralneho tiradu
v T., Spravy katastra M. pre nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje osobné
ucely, svojim konanim Z. M. spdsobila Skodu vo vyske 543 000,-- Sk (18 024 Eur).*.

Okresny sud obzalovant podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouZzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 4 a § 41 ods. 3 Trestného zdkona odsudil na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere
11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestné¢ho
zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl’a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanej ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 2
rokov. Stcasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni A. M. a Z. M. s ich
narokmi na ndhradu Skody odkézani na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku okresného sadu sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16. decembra 2011 obZzalovana
podala odvolanie pre nespravnost’ vyroku o vine, o treste a o nahrade skody.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanou uznesenim sp. zn. 3 To 71/2012
z 15. augusta 2012 podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 74/2010 zo 16. decembra 2011 v celom rozsahu zrusil a
podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sid rozhodoval na neverejnom zasadnuti podl'a § 326
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedZe podl'a jeho nazoru skutkovy stav nebol nalezite



zisteny, pricom doplnenie dokazovania mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom, preto chybny
postup okresného stidu nemohol sadm napravit’ na verejnom zasadnuti.

Okresny sud nasledne po vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim sp. zn. 2 T 74/2010 z
21. augusta 2013 (dalej len ,juznesenie okresné¢ho sudu®) podla § 281 ods. 1 Trestného
poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti
obzalovanej vedené pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 a §
221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, Ze ,,ako zastupujica
osoba A. M. a H. M. uzatvorila diia 28. 9. 2007 v P. kipnu zmluvu s kupujticim spol. G., ktorej
predmetom bol predaj nehnutel'nosti — administrativnej budovy stpisné ¢islo... a pozemkov na
parcelach €... zapisanych na LV ¢.... v katastralnom uzemi... za kipnu cenu 82.982,87 Eur
(2.500.000 Sk) a to aj napriek tomu, ze dohodnuta kipna cena bola 232.357,43 Eur (7.000.000
Sk) a ze splnomocnenie podpisané manzelmi M. bolo diia 28. 9. 2007 odvolané, o Com v Case
spracovania a podpisania kiipnej zmluvy vedomost’ mala a ktoré¢ akceptovala, ¢im by vkladom
vlastnickeho prava podl'a kiipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti manzelom M. vznikla Skoda
v celkovej vyske 149.372,63 Eur (4.500.000 Sk)*, s tym, ze podl'a § 281 ods. 3 Trestného
poriadku poskodeny A. M. a poskodena Z. M. boli s narokom na nahradu Skody odkézani na
obcianske stidne konanie.

Navrhovatel’ uvadza, ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,,v predmetnej
trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre zastavenie trestného stihania, pretoze
skorSie trestné stihanie proti obzalovanej.. pre ten isty skutok skoncilo jej odsudenim
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stdu Piestany zo diia 29. 7. 2009, sp. zn. 2
T/129/2009 pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na sthmny trest odiiatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probacnym
dohl'adom na skaSobni dobu 4 roky, priom toto odstdenie, vzhl'adom na uznesenie
Okresného sudu Piestany zo dia 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené, Ze
odsudena J. S. je ucastnd amnestie prezidenta SR a podl’a ¢lanku I. Rozhodnutia prezidenta SR
zo dia 2. 1. 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej bol odpusteny vysSie uvedeny sthrny
podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s uc¢inkom, ze sa na tiu hl'adi,
ako keby nebola odsudena, je v zmysle § 92 ods. 5 Trestného zadkona a § 93 ods. 1 Trestného
zakona nielen zahladené, ale nebolo ani v predpisanom konani zrusené a preto je trestné
stihanie podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku nepripustné. Skutok, pre ktory bola na
obzalovani... podana obzaloba a ktorého sa tyka zastavenie trestného stihania v uzneseni
Okresného sudu Prievidza zo dna 21. augusta 2013, sp. zn. 2 T/74/2010, vzhl'adom na
objektivnu suvislost’ v Case, sposobe spachania, v jednotiacom zamere pachatela a tym 1
subjektivnu suvislost’ so skutkom uvedenym trestnym rozkazom Okresného sidu Piestany zo
dna 29.7.2009, sp. zn. 2 T/129/2009, tvori totiz jeden pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu scasti v $tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona.*.

Proti uzneseniu okresného siudu podali prokurdtor a poskodeny A. M. staznosti v
neprospech obzalovane;.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 To 106/2013 z 15. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznosti prokuratora a
poskodené¢ho A. M. zamietol ako nedovodné. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu
vyplyva, ze ,podla jeho zisteni a prdvneho zdveru, v posudzovanej veci okresny sud
postupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s
pouzitim § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti obzalovane;...
vedené pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4



pism. a/ Trestného zadkona, pretoZe trestné stihanie je nepripustné, ked’Ze skorsie stihanie proti
obzalovanej pre ten isty skutok sa skoncilo odsudzujticim trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany zo diia 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009, pravoplatnym dia 4. 11. 2009 a pritom toto
skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.*.

Krajsky sud poukézal na to, Ze ,,trestnym rozkazom Okresného stidu PieStany zo dna 29. 7.
20009, sp. zn. 2 T/129/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 4. 11. 2009, bola obzalovana...
uznana za vinnu z pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, ze dina 21. 2. 2008 v P. vyldkala splnomocnenie od Z. M., ktor¢ ziskala pod zamienkou
zakupenia nehnutel'nosti, chalupy ¢..., list vlastnictva ..., ktoré boli vo vlastnictve Z. M., o ¢om
spisali dohodu 21. 1. 2008 v P., ktorou sa zaviazala vyplatit’ 2.300.000 Sk (76.346 Eur) do 31.
3. 2008, toto vsak nemala v umysle, nasledne na zaklade takto vylakaného splnomocnenia bez
sthlasu Z. M. uvedené nehnutelnosti predala aj s okolitymi pozemkami za 200.000 Sk
(6.638,78 Eur), ¢im zabezpelila povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti Katastralneho
uradu v T., Spravy katastra M. pre nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje
osobné Ucely a svojim konanim Z. M. sposobila Skodu vo vyske 543.000 Sk (18.024 Eur). Za
tento precin bola odsudena na sithmny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s
podmienecnym odkladom jeho vykonu s proba¢nym dohl'adom na skiasobnt dobu 4 roky za
sucasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanej uloZeny rozsudkom Okresného sudu
PieStany zo dna 19. 12. 2008, sp. zn. 2 T/116/2008.

Skutok, pre ktory bola obzalovana... trestne stithand v posudzovanej veci Okresného stdu
Prievidza vedenej v tom case pod sp. zn. 2 T/74/2010 a ktory mala spachat’ dita 28. 9. 2007,
spolu so skutkom spachanym dna 21. 2. 2008 v pravoplatne rozhodnutej veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2 T/129/2009, spaja objektivna suvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna stivislost’, najma jednotiaci zamer pachatel’a spachat’ trestny
¢in, preto v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona, § 13 Trestného zdkona, § 10 ods. 16
Trestného poriadku a s prihliadnutim na vysku Skody obidva Ciastkové utoky vykazuja zakonné
znaky jedného pokracovacieho obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu v Stadiu pokusu podl'a §
14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona.*.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze «s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 2 Trestného poriadku samotné pravoplatné odsudenie obZalovanej za jeden Ciastkovy ttok
tohto pokracovacieho trestného ¢inu podvodu uz citovanym trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany zo dia 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009, nebolo prekazkou, aby sa vo zvysnej
Casti viedlo trestné stihanie pre d’alsi Ciastkovy ttok tohto pokracovacieho trestného ¢inu v teraz
posudzovanej veci a mohol preto prichddzat’ do uvahy nielen postup podla § 41 ods. 3
Trestného zadkona, ale aj podla § 42 ods. 1, 2 Trestného zékona, t. j. ukladanie nielen
spolo¢ného, ale stiCasne aj sthrnného trestu. Uz trestnym rozkazom Okresného stidu Piestany
zo dna 29. 7. 2009, sp. zn. 2 T/129/2009, bol totiz obZalovanej ukladany sthrnny trest za
sucasn¢ho zruSenia rozsudku Okresného sidu Piestany zo dna 19. 12. 2008, sp. zn. 2
T/116/2008 vo vyroku o treste a na taky postup, teda na uloZenie sthmného trestu boli splnené
podmienky aj v posudzovanej veci, ked’Ze ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zédkona explicitne
pocita s tym, Ze spolocny trest méZze byt zaroven aj thrmnym alebo sthrnnym trestom.

Sucasne vsak poukazal aj na to, Ze vzhl'adom na uznesenie Okresného sudu Piestany zo
dna 22. 2. 2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené, ze odsudena J. S. je ucastna
amnestie prezidenta SR a podl'a ¢lanku I. Rozhodnutia prezidenta SR zo dia 2. 1. 2013 o
amnestii ¢. 1/2013 Z. z. jej bol odpusteny vysSie uvedeny suhmny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s ucinkom, ze sa na nu hladi, ako keby nebola



odstdend, je vSak v zmysle § 92 ods. 5 Trestného zdkona a § 93 ods. 1 Trestného zakona toto
odsudenie zahladené, preto vzhl'adom na ucinky vyplyvajice z ustanovenia § 93 ods. 1
Trestného zdkona a spojené so zahladenim tohto odstidenia, ktoré nebolo v predpisanom
konani zrusené, je vSak ukladanie spolo¢ného sihmného trestu postupom podla § 41 ods. 3
Trestného zakona vyltcené.

Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona je totiz zrejmé, Ze umoziuje ulozenie
spolo¢ného trestu len v pripade, ak std odsudzuje pachatel’a za d’alsi ¢iastkovy ttok, ktory tvori
sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, avsak nie aj v pripade, ak
toto odsudenie je uz zahladené.

Citované ustanovenie Trestného zdkona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo, Ze ustanovenie o spolo¢nom treste za pokraCovanie v trestnom ¢ine sa pouZzije aj
vtedy, ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatel'a hl'adi, ako keby nebol odsudeny
(na rozdiel od ustanovenia § 45 ods. 3 trestného zikonnika Ceskej republiky z 8. 1. 2009 &.
40/2009, podla ktorého ustanovenie o spolo¢nom treste za pokracovanie v trestnom ¢ine sa
pouzije 1 vtedy, ak je skorSie odstdenie takej povahy, Ze sa na pachatel'a hl'adi, ako keby nebol
odsudeny, na ktoré poukazoval v staznosti prokurator a ktoré v posudzovanej veci nemozno
aplikovat’), navyse v pripade, ak by mal byt’ za viac trestnych ¢inov ukladany spolo¢ny stthrnny
trest, je pouzitie tohto ustanovenia vylicené, ak skorsie odsudenie je takej povahy, ze sa na
pachatel’a hl'adi, ako keby odstideny nebol.

Vzhl'adom na zakladnti zsadu ,,ne bis in idem®, teda pravo nebyt’ sideny alebo potrestany
dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajicu z €l. 50 ods. 5 ustavy, z €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych
prav a slobdd, z €. 4 Protokolu €. 7... (oznamenie €. 209/1992 Zb.) a vyjadrent1 v ustanoveniach
§ 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, bolo preto v tom Case
prebiehajiicom $tadiu trestného konania v posudzovanej veci vylucené pokracovanie v trestnom
stihani a odstdenie obzalovanej... s moznostou uloZenia spolo¢ného suhmného trestu podla §
41 ods. 3 Trestného zakona...».

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Tdo
58/2014 z 24. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu*) na podklade dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator) podaného v
neprospech obzalovanej rozhodol, Ze uznesenim krajského sidu bol z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku av § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13 Trestného zakona v prospech obzalovane;.

Najvyssi sad zrusil toto uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresného sudu, ako aj
vSetky dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a okresnému sidu (vzhl'adom na potrebu
vykonania dokazovania) prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze ,,zo zasady, Ze stibeh
trestnych ¢inov sa postihuje jednym trestom — thmnym trestom alebo v pripade viacCinného
sibehu trestnych ¢inov, pri ktorom dochadza k odstideniu za jednotlivé trestné ¢iny dvoma
alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami — sthmnym trestom, a Ze za vSetky
Ciastkové utoky toho ist¢ho pokracovacieho trestného ¢inu sa taktiez uklada jeden trest — ak
dochadza k odsudeniu za jednotlivé Ciastkové utoky dvoma alebo viacerymi po sebe
nasledujucimi rozsudkami — spolocnym trestom, sa vymyka situacia, kedy skorSie odstidenie,
vo vztahu ku ktorému by inak mal byt ukladany suhmny trest alebo spolocny trest, je takej
povahy, ze sa na pachatel’a hl'adi ako keby nebol odsudeny.



Rovnako ako nie je mozné v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zakona pouZit’ ustanovenie o
sthmnom treste, ktor¢ je vo svojej podstate benefitom pre pachatel’a, modifikovanym zvySenim
trestnej sadzby pri splneni podmienok § 41 ods. 2 Trestného zakona v pripade, Ze u skorSieho
odstdenia nastali u¢inky jeho zahladenia, nie je v takom pripade mozné pouzit’ ani ustanovenie
o spolo¢nom treste — § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ktoré na primerané pouzitie § 42 (vratane
jeho odseku 3) Trestného zékona vyslovne odkazuje..

Navrhovatel’ uvadza, Ze najvyssi sad pritom vyslovil zaver, ze ,,v popisanej situacii sa za
d’alsi viacCinne sa zbiehajuci trestny ¢in alebo za d’alsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu ulozi d’alsi — samostatny trest a nie trest sthmny alebo spolo¢ny*“. Z uvedeného podla
zaveru najvyssiecho suadu vyplyva, Ze ,,ak u skorSicho pravoplatného odsudenia za Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu nastali i€inky jeho zahladenia, sud pri odstideni pachatel’a
za d’alsi Ciastkovy utok toho iste¢ho pokracovacieho trestného ¢inu postupuje — uloZi trest bez
pouzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zékona*.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu d’alej vyplyva, Ze ,,pri pokratovacom trestnom
¢ine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku o nepripustnosti trestného stihania
aplikované¢ v konkrétnom pripade dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sidu v
Trencine zo diia 15. januara 2014, sp. zn. 3 To/106/2013 a predtym uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo diia 21. augusta 2013, sp. zn. 2 T/74/2010, tyka procesné¢ho (§ 10 ods. 16
Trestného poriadku), nie hmotného (§ 122 ods. 13 Trestného zdkona) ponimania skutku, o
zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v aktualizacii na
konkrétnu trestnt1 vec, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stihania uvedeny v ustanoveni
§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku len niektorého z ciastkovych utokov pokracovacieho
trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého Cinu viedlo trestné stihanie.*.
Navrhovatel’ uvadza, ze podl’a ndzoru najvyssieho sadu ,,je ulozenie spolocného trestu podla §
41 ods. 3 Trestného zakona (vratane zasahu do vyroku o vine Ciastkového utoku vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupiia s nadobudnutim pravoplatnosti, zruSenim tohto
vyroku) vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete
tohto ustanovenia, sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom
je novou skuto¢nostou zodpovedajicou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku
(podmienky obnovy konania) spachanie dalSicho Cciastkového tutoku toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu.

. ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (ako jedného z dévodov
nepripustnosti trestného stihania) je premietnutim ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat’ za Cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby za splnenia podmienok totoznosti skutku a totoznosti
obvinen¢ho, pricom ta st osobu pre ten isty skutok mozno opétovne trestne stihat’ len vtedy,
ked’ predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zrusené.

... ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona je skratkou (odstranenim dokazovania sidom
o skutkoch uz skor preukazanych) obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(predpisaného konania) na rozhodnutie o zruseni pravoplatného rozhodnutia.

... pri ukladani spolo¢ného trestu teda nedochadza ohl'adom skorSicho odsudenia za
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, vo vzt'ahu ku ktorému je ukladany taky trest, k
nestladu § 41 ods. 3 Trestného zakona s ¢lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (§ 2
ods. 8 Trestného poriadku)..

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku v zavere vyslovil
resumé (zhrnutie), podl'a ktorého ,,ak sud u totoznej osoby rozhodujuc o Ciastkovom ttoku



pokracovacieho trestného ¢inu po tom, ¢o o inom ciastkovom utoku takéhoto ¢inu bolo v
predchddzajicom konani rozhodnuté a odsudenie je uz zahladené, nie je tato skutocnost’
dovodom na zastavenie trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, avSak
pri nemoznosti ukladania spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ktor¢ je kvazi
(akoby) mimoriadnym opravnym prostriecdkom pre zrusenie predtym pravoplatného
rozhodnutia o tom istom skutku (¢iastkové utoky), pre pripad uznania viny a ukladania trestu
sud ulozi trest samostatny, pricom sa tak neuplatni bonus, pripadne malus ukladania jedného
trestu za viac Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu, ¢o bude vecou individudlneho
posudenia.®.

Okresny std nasledne rozsudkom sp. zn. 2 T 50/2015 z 8. jala 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘‘) obzalovanu uznal za vinnl z obzvlast’ zavazného zlo€inu podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho zékona na skutkovom zaklade,
7e ,,ako zastupujuca osoba A. M. a H. M. uzatvorila dna 28. 9. 2007 v P. kipnu zmluvu s
kupujacim, spolocnostou G., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti — administrativnej
budovy, supisné ¢islo... a pozemkov na parcelach ¢islo... zapisanych na LV ¢.... v Katastralnom
uzemi... za kipnu cenu 82 982,87 eur (2 500 000 Sk), a to aj napriek tomu, ze dohodnuta kiipna
cena bola 232 357,43 eur (7 000 000 Sk) a Ze splnomocnenie podpisané manzelmi M. bolo dia
28.9.2007 odvolané, o Com v Case spracovania a podpisania kipnej zmluvy vedomost’ mala a
ktoré akceptovala, ¢im by vkladom vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti manzelom M. vznikla Skoda v celkovej vyske 248 000,- eur (7 471 248,- Sk)“.

Okresny sud jej podl'a § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouZzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, §
38 ods. 4 a § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil sthmny trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov a 8 mesiacov, na vykon ktor¢ho bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestn¢ho
zakona zaradena do Uistavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stuptiom straZenia.

Podl’a § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud stiCasne ,,zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sidu Piestany zo dia 20. 05. 2013, sp. zn. 2 T/164/2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trnave zo dna 18. 02. 2014, sp. zn. 3 To/136/2013, tieZ aj vyrok o treste
rozsudku Okresného sidu Levice zo dia 13. 10. 2014, sp. zn. €. 4 T/35/2012, pravoplatného
dna 13. 10. 2014, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Topol'¢any zo dia 03. 12.
2014, sp. zn. ¢. 2 T/83/2014, pravoplatného dia 03. 12. 2014, ako 1 vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad®.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zékona okresny sud ulozil obzalovanej ochranny dohl'ad vo
vymere 2 rokov.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny A. M. s narokom na
nahradu Skody odkazany na obcianske stidne konanie.

Rozsudok okresného stidu nenadobudol pravoplatnost’, pretoze ho odvolanim napadla
obzalovand pre nespravnost’ vyrokov o vine a treste. Navrhovatel’ uvadza, Ze obzalovana v
odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢), a d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a aby na zaklade § 322 ods. 3
Trestné¢ho poriadku sdém vo veci rozhodol tak, ze obzalovant podl’a § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obzaloby oslobodi.

Prokurator a poskodeny A. M. sa k odvolaniu obzalovanej pisomne nevyjadrili.

Krajsky std v Trencine na podklade odvolania podaného obzalovanou uznesenim sp. zn. 3
To 71/2015 (spravne ma byt sp. zn. 3 To 94/2015, pozn.) z 24. februara 2016 podl’a § 320 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a



prerusil trestné stihanie proti obZalovanej vedené pre obzvlast’ zavazny zlocin podvodu v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v tomto rozsudku okresného sudu, pretoze sa domnieva, ze § 9 ods. 2 Trestného
poriadku ako vSeobecne zaviazného pravneho predpisu nizSieho stupnia pravnej sily, ktoré¢ho
pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujtce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore s ¢l. 4
ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy, teda s predpismi vysSieho stupiia
pravnej sily, a z toho dovodu poda ndvrh na zacatie konania pred ustavnym stidom, pricom tak
mal urobit’ uz sud prvého stupna podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre rozhodnutie navrhovatel’a je rozhodna aj aplikécia § 9 ods. 2
Trestného poriadku, ked’ze obZalovana je vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 3 To
94/2015 trestne stihand pre ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, za ktory bola uz
pravoplatne odsidena trestnym rozkazom Okresného sidu PieStany ,,pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na stthrny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probacnym dohl'adom na skisSobnu dobu 4
roky, pricom toto odsudenie, vzhl'adom na uznesenie Okresného sudu Piestany zo dna 22. 2.
2013, sp. zn. 2 T/129/2009, ktorym bolo vyslovené, ze odsudena J. S. je G¢astnd amnestie
prezidenta SR a podl'a ¢lanku I. Rozhodnutia prezidenta SR zo diia 2. 1. 2013 o amnestii €.
1/2013 Z. z. jej bol odpusteny vysSie uvedeny suhrmny podmienecny trest odiiatia slobody vo
vymere 2 roky a 4 mesiace s u¢inkom, ze sa na fu hl'adi, ako keby nebola odsudena, je v
zmysle § 92 ods. 5 Trestného zakona a § 93 ods. 1 Trestného zdkona nielen zahladené, ale
nebolo ani v predpisanom konani zrusené.*.

Podl’a navrhovatel’a z uvedeného dévodu pri neucinnosti § 9 ods. 2 Trestného poriadku by
bol vo veci konajtci sud povinny podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku zastavit’ trestné
stihanie obzalovanej vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 94/2015.

Navrhovatel’ po odcitovani ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 a 6 listiny, ¢l. 50 ods. 5 a 6
ustavy, § 8 a § 122 ods. 10 a 13 Trestného zakona, § 9 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a § 10 ods. 16
Trestného poriadku odévodnil svoj navrh takto:

Navrhovatel’ v prvom rade zdoraziuje, Ze €l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50
ods. 5 tstavy obsahuju zasadu ne bis in idem, ktord obsahuje nielen zakaz odsudit’ niekoho za
ten isty trestny ¢in (Cl. 4 ods. 1 protokolu), resp. za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsideny
(€l. 40 ods. 5 listiny a €l. 50 ods. 5 ustavy), ale obsahuje aj zakaz stihat’ t1 isti osobu za ten isty
trestny ¢in (Cl. 4 ods. 1 protokolu), resp. za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny (Cl. 40
ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 ustavy). To znamena, Ze uvedena zasada obsahuje aj zakaz viest’
vobec trestné stihanie, teda zakotvuje nepripustnost’ trestného stihania.

Podl'a navrhovatela je tato zasada priamo premietnutd aj do § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, v ktorom sa pouZiva odlisne od ¢l. 4 ods. 1 protokolu, resp. od ¢l. 40 ods. 5 listiny a
¢l. 50 ods. 5 UGstavy pojem ,,skutok*.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a je ddlezit¢ zodpovedat’ otazku, ¢i pojem ,.Cin“ v €l. 4 ods. 1
protokolu, resp. ,,6in“ v zmysle ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, sa ma vykladat’
obsahovo odlisne od pojmu ,,skutok” v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, alebo maja
obsahovo totozny vyznam. Navrhovatel’ v tejto stvislosti zastdva ndzor, podl'a ktorého pojem
,»cin““ v €l. 4 ods. 1 protokolu, v €l. 40 ods. 5 listiny a v €l. 50 ods. 5 tGstavy ma obsahovo totozny
vyznam ako pojem ,,skutok* v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Navrhovatel uvadza, ze pri odpovedi na tito otdzku vychadzal ,predovsetkym z
ustanovenia § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. (predtym § 2 zakona €. 1/1993 Z. z.), v zmysle
ktorého zverejneny text pravneho predpisu znamena nevyvratiteI'nt fikciu o znalosti pravneho



predpisu. Ked’ze obsah normy spravania sa v zésade zverejiiuje naymé v jazykovej forme,
ked’Ze jazyk je primarmym dorozumievacim prostriedkom medzi 'ud’'mi, pri vyklade obsahu
pravnej normy je nevyhnutné pouzit’ primame zakladné metody vykladu, ktorymi su podla
pravnej teorie jazykovy vyklad (vid’ aj § 3 zakon €. 400/2015 Z. z.) a systematicky vyklad. Az
nasledne prichadza do uvahy pouzitie inych metoéd vykladu pravnej normy. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na ustanovenia § 2, 3, 4 zdkona ¢. 400/2015, ktoré boli do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaclenené s u¢innostou az od 1. 1. 2016. Hoci ide o vSeobecne
zavazné pravidla, zaclenené do platného a ucinného pravneho poriadku ako pravidla
normotvorby, niet zrejme pochyb o tom, ze ide zaroven aj o pravidla vykladu pravnych noriem.
Taktiez niet vSak zrejme pochyb o tom, Ze uvedené a v stCasnosti uz aj pravne zavazné
ustanovenia obsahujii usmermenia, ktoré je mozné povazovat’ za zakladné atributy pravneho
Statu, z ktorého dovodu je potrebné povaZzovat’ tieto vykladové pravidla za zavazné podla
zakladnych principov pravneho §tatu aj pred €innostou uvedenych ustanoveni.*.

Pri odpovedi na otazku, ¢i existuje obsahovy rozdiel medzi pojmom ,.¢in“ pouzivanym v
ustanoveniach Trestného zadkona, v ¢l. 4 ods. 1 protokolu, v €l. 40 ods. 5 listiny a v €. 50 ods. 5
ustavy a pojmom ,,skutok‘ pouzivanym v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, navrhovatel’
poukazuje aj na to, ze «podla jazykového vykladu (gramatického vykladu podla pravidiel
slovenského pravopisu) su slova ,,¢in“ a ,,skutok® povazované za synonyma, teda za rozne
znejuce slova s rovnakym obsahom. Tento zaver potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 122 ods.
13 Trestného zakona, ktoré¢ pouZziva pojem ,,skutok“». S poukazom na uz uvedené zavery
navrhovatel’ zastava nazor, ze odpoved’ na nastolent1 otazku musi zniet’ tak, Ze «obsah pojmu
,,skutok® v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku musi byt totozny s obsahom
pojmu ,.¢in* a ,,skutok®, pouzitom v Trestnom zakone, ako aj s pojmom ,,¢in“ v ¢l. 4 ods. 1
Protokolu, v ¢l. 40 ods. 5 Listiny a v &l. 50 ods. 5 Ustavy. Uvedenému zaveru zodpoveda aj
znenie ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorého v pripade trestného stihania za
dalsi Ciastkovy atok je nevyhnutné zrusit’ uz pravoplatny odsudzujici rozsudok aj v Casti o
vine, tykajuci sa inych Ciastkovych Gtokov toho istého trestného ¢inu. Ak by vysSie uvedeny
vyklad nebol spravny, vyvstdva otdzka zmyslu a celu ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného
zakona.y.

S poukazom na uvedené dovody podl’a ndzoru navrhovatel’a § 9 ods. 2 Trestného poriadku
umoziuje v rozpore so zasadou ne bis in idem zakotvenou v €l. 4 ods. 1 protokolu, v ¢l. 40 ods.
5 listiny a v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a premietnutou do § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
trestne stihat’ pachatel’a pokracovacieho trestného ¢inu za konanie, ktoré je podl'a § 122 ods. 10
Trestného zakona nedielnou stcastou ,.Cinu“ (,,skutku®), o ktorom bolo uz predtym
pravoplatne rozhodnuté.

Pre rieSenie uvedenych otazok nie je podl'a navrhovatel’a pravne vyznamné ani znenie § 10
ods. 16 Trestného poriadku, kedZe uvedené ustanovenie v rozpore so zasadou jednotného
vykladu obsahu pravnych pojmov (pozri § 3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, najmid druhti a tretiu vetu) definuje pojem ,,skutok*
pokracovacieho trestného ¢inu inak, ako vyplyva jeho obsah z § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadkuaz § 8a § 122 ods. 10 a 13 Trestného zakona.

Navrhovatel’ uvadza, ze z uvedenych dovodov sa nemdze stotoznit’ ani s pravnymi zavermi
uvedenymi v naleze Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 6/03 z 9. jula 2003 (d’alej
len ,,nélez Ustavného sudu Ceskej republiky*), ,,podl’a ktorych pravnych nazorov nastoleny
dualizmus medzi procesnou a hmotnou pravnou tipravou z dovodu procesnej ekondmie by mal



byt’ v stlade s €l. 4 ods. 1 Protokolu a ¢l. 40 ods. 5 Listiny*. Navrhovatel’ sa nestotoZiiuje so
spravnost'ou nazoru uveden¢ho v tomto naleze, podla ktorého ,,nastoleny dualizmus v zaujme
posilnenia vynutitelnosti prava a zvyraznenia zasady rychleho trestného stihania neméze byt
na yjmu Ustavne garantovanych prav a slobdd. Navrhovatel’ ako priklad uvadza pripad, ,.ked’
nové Ciastkové ttoky spolu s tymi, za ktoré bol pachatel’ uz odsudeny, mozu v jednote skutku
viest’ k prisnejSej kvalifikacii. Aj prakticky moze nastat’ pripad, ked’ pachatel’ v povodnom
trestnom sttham pre majetkovy trestny ¢in nerozporoval napriklad vysku Skody uvedenu v
povodnej obzalobe len z dovodu legitimneho ofakéavania priaznivejSiecho odsiidenia na zaklade
dohody o vine a treste, resp. na zaklade vyhlasenia o vine. V trestnom stihani pachatel'a najma v
pripadoch majetkovych trestnych ¢inov na zéklade ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku
vSak moze byt z hl'adiska trestnopravnych nasledkov prave rozhodné napriklad aj jedno euro,
kedZze kvalifikacnym momentom je vySka spOsobenej Skody, sCitanej z jednotlivych
¢iastkovych utokov. Napriklad pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 Trestného zdkona moze
aj jedno euro rozhodovat’ o tom, ¢i pachatelovi s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zdkona hrozi trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky (pre€in podla § 212
ods. 3 pism. a/ Trestného zékona) alebo na tri roky az desat’ rokov (zlo¢in podl'a § 212 ods. 4
pism. a/ Trestného zdkona) alebo na desat’ az pitnast’ rokov (obzvlast’ zavazny zlocin podla §
212 ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona). S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 3, najmé druha
veta, Trestného zakona pachatel’ uz nemoze namietat’ spravnost’ skutkovych zaverov, ktoré
pripadne mohol uspesne namietat’ v pdvodnom konani, ak by nepristipil k dohode o vine a
treste, alebo by neurobil vyhlasenie o vine, ¢o sa krajskému stdu javi ako rozpomé s pravom
obvineného na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru a § 34 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZze pachatel uz nema zdkonnii moznost’ obhajovat’ sa vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam, za ktoré bol povodne odsudeny a ktoré skutkové okolnosti tvoria spolu s
Ciastkovymi utokmi, pre ktoré je trestne stthany na zaklade ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného
poriadku, jednotu skutku pokracovacieho trestného ¢inu.*.

Navrhovatel sa tiez nestotoziluje ani s nazorom vyjadrenym v rozsudku najvyssieho sudu,
podla ktorého § 41 ods. 3 Trestného zédkona by mal predstavovat mimoriadny opravny
prostriedok na pripady, ked” dodatocne vyjde najavo spachanie dalSich ciastkovych ttokov
pokracovacieho trestného ¢inu, pre ktory bol pachatel’ uz pravoplatne odsudeny. Podl’a nazoru
navrhovatela § 41 ods. 3 Trestného zdkona aj v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného poriadku ,,nie je
mozné povazovat’ za uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v zmysle druhej vety
&l. 50 ods. 5 Ustavy, nakol’ko uvedené zakonné ustanovenia nie si systematicky zaradené
medzi vyslovnll osobitnil Upravu mimoriadnych opravnych prostriedkov v Trestnom poriadku
podl’a 6smej hlavy tretej Casti, na ktort tpravu vyslovne odkazuje ustanovenie ¢l. 50 ods. 5
Ustavy (formalna stranka), osobitost’ ktorej pravnej Upravy vyplyva z poziadavky zasadnej
nemennosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti v pravnom State. V zmysle pravnej tedrie obsah
uvedenych ustanoveni nespliia ani obsahovii podmienku pre zadatie konania o opravnom
prostriedku, ako takom, proti sidnemu rozhodnutiu, ked’Ze uvedené ustanovenia nezakotvuj
nevyhnutnost’ podania samotného opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu, ako pravne;j
skuto¢nosti, na zaklade ktorej je podl'a zasad pravneho Statu mozné pristipit’ k preskimavaniu
vydaného studneho rozhodnutia.“. Nie zanedbatelnou okolnostou v neprospech uvedeného
zaveru je podla navrhovatela skutocnost’, Zze trestné stihanie podla § 9 ods. 2 Trestného
poriadku az do pravoplatnosti vyroku o vine prebiecha bez toho, aby pdvodné pravoplatné
rozhodnutie sudu o vine pachatel'a bolo pravoplatne zrusené, v dosledku coho dochddza k



obchadzaniu zakazu uvedeného v €l. 4 ods. 1 protokolu, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 50 ods. 5
ustavy (trestne) stihat’ pachatel’a.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné tiez dodat’, Ze nazory najvyssieho sidu vyslovené v jeho
rozhodnuti sa mu javia ako rozpomé, ked’ ,,na jednej strane najvyssi sud vyslovil pravny nazor,
podl'a ktorého je ulozenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zékona (vratane
zasahu do vyroku o vine Ciastkového Utoku vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku sidom
prvého stupfia s nadobudnutim pravoplatnosti, zruSenim tohto vyroku) vo vztahu k
predchadzajicemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, sui
generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je novou
skuto¢nost'ou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku (podmienky
obnovy konania) spachanie d’alSicho ¢iastkového utoku toho istého pokracovacieho trestného
¢inu. Na strane druhej v tom istom rozhodnuti vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak sid u
totoznej osoby rozhodujuc o Ciastkovom Utoku pokracovacieho trestného ¢inu po tom, ¢o o
inom ciastkovom ttoku takéhoto ¢inu bolo v predchadzajucom konani rozhodnuté a odstidenie
je uz zahladené, nie je tato skutocnost’ ddvodom na zastavenie trestného stthania podl’a § 9 ods.
1 pism. e/ Trestné¢ho poriadku, av§ak pri nemoznosti ukladania spolo¢ného trestu podla § 41
ods. 3 Trestného zakona, ktoré je kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre
zrusenie predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (Ciastkové utoky), pre pripad
uznania viny a ukladania trestu sid ulozi trest samostatny (teda dalsi trest), pricom sa tak
neuplatni bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac ciastkovych Utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, o bude vecou individualneho posudenia.*.

V tejto suvislosti navrhovatel’ ddva do pozomosti aj to, Ze ak by sa vychadzalo z pravneho
nazoru najvyssieho stdu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku, teda Ze uloZenie spolo¢ného
trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona je vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozsudku uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, sui generis (svojho druhu) — osobitnym
druhom obnovy konania, resp. kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre
zrusenie predtym pravoplatného rozhodnutia o tom istom skutku (Ciastkové utoky), tak v
pripade, Ze o inom ciastkovom utoku pokracovacieho trestného ¢inu bolo v predchadzajucom
konani rozhodnuté a odsudenie je uz zahladené, bolo by vylicené vyuzitie takéhoto sui generis
mimoriadneho opravného prostriedku, ked’Ze aj podl'a ndzoru najvyssieho sidu je v takomto
pripade uz ukladanie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vylucené. Podl'a
navrhovatel’a preto pri nemoznosti ukladania spolocného trestu podl'a § 41 ods. 3 Trestného
zakona nemdze ist’ o osobitny druh obnovy konania ¢i o kvazi (akoby) mimoriadny opravny
prostriedok, ked’Zze v takom pripade k zruseniu skorSicho pravoplatného rozhodnutia o tom
istom skutku (Ciastkové utoky) vobec nemoze dojst’.

Podl'a nazoru navrhovatel’a «aj vysSie uvedeny cCiastkovy zaver najvyssieho sidu, podla
ktor¢ho v pripade trestného stihania pachatela za dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného €inu, uznania viny a uloZenia samostatného trestu (teda dalSieho trestu) za Ciastkovy
utok pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, teda za konanie, ktoré je v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona nedielnou sucast'ou ,,Cinu“ (,,skutku‘), o ktorom sa uz skorsie stihanie (pre ten isty
skutok) skonc¢ilo pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom sudu, pricom odstidenie je zahladené
a nebolo v predpisanom konani (v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla
osmej hlavy tretej Casti Trestného poriadku) zrusené, odoévodiuje pravny zaver, ze ustanovenie
§ 9 ods. 2 Trestného poriadku je v rozpore s ustanoveniami ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, ¢l. 40 ods. 5
Listiny a &l. 50 ods. 5 Ustavy. Ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku totiZ v rozpore so
zasadou ,ne bis in idem* zakotvenou v citovanych ustanoveniach a premietnutou do



ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, umoziiuje nielen trestne stihat’ pachatel’a
pokracovacieho trestného ¢inu za konanie, ktoré je v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zékona
nedielnou sucastou ,,Cinu® (,,skutku‘), o ktorom bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté, ale
navySe podla pravneho nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vysloveného v
rozsudku..., umoziuje dokonca aj pri zahladeni skorSieho odstidenia a pri nemoznosti ukladania
spolo¢ného trestu podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona ulozit’ za d’alsi ¢iastkovy ttok toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu samostatny trest, teda d’alsi a v poradi uz druhy trest.».

Skutocnost,, ze trestné stihanie podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku prebiecha az do
pravoplatnosti vyroku o vine bez toho, aby pdvodné pravoplatné rozhodnutie sidu o vine
pachatel’a bolo pravoplatne zrusené a dokonca sa pachatel'ovi uklada aj d’al$i samostatny trest
za dalsi Ciastkovy tutok toho ist¢ho pokracovacieho trestného ¢inu bez toho, aby pdvodné
pravoplatné rozhodnutie sudu o vine pachatela tykajuce sa toho istého pokraovacieho
trestného ¢inu bolo pravoplatne zrusené (vzhl'adom na nemoznost’ aplikacie § 41 ods. 3
Trestného zakona v posudzovanom pripade, pozn.), je potrebné podl'a ndzoru navrhovatela
povazovat’ za obchadzanie zékazu opakovaného (trestného) stthania pachatel'a v zmysle ¢l. 4
ods. 1 protokolu, €l. 40 ods. 5 listiny a €l. 50 ods. 5 ustavy.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil,
7e ,ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v stlade s ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, s ¢l. 40
ods. 5 Listiny a s &l. 50 ods. 5 Ustavy*.

Pre pripad, ze by tUstavny sud zistil nesulad ,,) dalSich ustanoveni s oznacenymi
referenénymi normami, navrhovatel’ navrhol ,,postupovat’ podla § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov*.

IL
Priebeh konania

Ustavny sud navrh navrhovatel’ na zadatie konania o sulade pravnych predpisov predbezne
prerokoval a dospel k zaveru o splneni predpokladov ustanovenych v ustave a v zidkone
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.zakon o Gistavnom sude®) na meritrne prerokovanie veci, a preto uznesenim &. k. PL. US
9/2017-12 z 24. méaja 2017 prijal navrh navrhovatel’'a na d’alSie konanie.

Podl’a § 39 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude si nasledne vyziadal stanovisko k navrhu
navrhovatel'a na zacatie konania o stlade pravnych predpisov od Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada®), vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada®) a
generalneho prokuratora.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k navrhu na zacatie konania ako ucastnik konania
(,,ten, proti ktorému navrh smeruje podla § 21 ods. 1 zékona o Ustavnom sude), vyjadrila
narodna rada v stanovisku ¢. PREDS-490/2017 zo 4. oktobra 2017 doru¢enom ustavnému sudu
10. oktobra 2017, v ktorom zaroven oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani v danej veci.

Na zaklade vyzvy tstavného stidu sa k ndvrhu na zacatie konania ako vedl'ajsi ucastnik
vyjadrila vlada, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo svojom
stanovisku €. 46732/2017/120 zo 6. jula 2017 doru¢enom ustavnému sudu 17. jala 2017,
pricom navrhla, aby ustavny sud ndvrhu nevyhovel, a zarovenl tistavnému sudu oznamila, Ze
sthlasi s tym, aby ustavny std upustil od ustneho pojednavania v danej veci.



Na zéklade vyzvy tstavného sidu sa k ndvrhu na zacatie konania vyjadril taktiez generalny
prokurator v stanovisku &. 1 GUp 17/18/1000-14 z 2. méja 2018 doru¢enom tstavnému stdu 4.
maja 2018.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu navrhovatel’ podanim doruenym ustavnému sudu 17.
Jala 2018 oznamil, ze sthlasi s tym, aby tstavny std upustil od ustneho pojednavania vo veci.

Listom z 2. augusta 2018, ktory bol ustavnému sidu doruceny 7. augusta 2018, sa
navrhovatel’ vyjadril k stanovisku narodnej rady ¢. PREDS-490/2017 zo 4. oktdbra 2017, k
stanovisku vlady, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢.
46732/2017/120 zo 6. jula 2017, ako aj k stanovisku generalneho prokuratora & 1 GUp
17/18/1000-14 z 2. maja 2018.

Ustavny std so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Ustavnom sade
upustil v danej vect od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ich stanoviskami k
opodstatnenosti navrhu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie
objasnenie veci.

11
Stanoviska narodnej rady, vlady a generalneho prokuratora a vyjadrenie navrhovatel’a

IIL.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Nérodna rada k navrhu na zacatie konania o stlade napadnutého § 9 ods. 2 Trestného
poriadku s oznacenymi ¢lankami Gstavy, listiny a protokolu vo svojom stanovisku zo 4. oktobra
2017 v podstatnom uviedla:

«Z4sada ne bis in idem je najcastejSie spajana s trestnym pravom. Podstata zasady je v tom,
7e o jednej veci vo vzt'ahu k jednej osobe méze byt’ vedené konanie a findlne rozhodnuté iba
jedenkrat. Dosledkom pravoplatného rozhodnutia vo veci a prejavom zasady ne bis in idem je
potom vznik tzv. prekdzky veci rozhodnutej alebo rei iudicatae. Tato zadsada je jedna zo
zakladnych trestnych zdsad obsiahnutych v €l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobod, v
zmysle ktorej ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby.”, Vzhl'adom na to, Ze tato zasada je chapana ako jedna z
poziadaviek, ktord svojou povahou spada do oblasti 'udskych prav, je zakotvend aj vo
viacerych medzinarodnych zmluvach. V zmysle €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod: ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajucom pravomoci toho isté¢ho Statu za trestny Cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom podl'a zakona a trestného poriadku tohto
Statu. Na urovni eurdpskeho prava nasledne tento princip zakotvuje Listina zakladnych prav
Euro6pskej tinie, a to vo svojom €l. 50, podla ktorej ,,nikto nesmie byt’ stihany alebo odsudeny v
trestnom konani za ¢in, za ktory uz bol v Unii odsideny, alebo z ktorého bol oslobodeny
kone¢nym trestnym rozsudkom podl’a zdkona“.

V timysle jednoznacného pochopenia vyznamu pojmov ,.6in“ a , trestny ¢in“ pouzivaného
v uvedenej] medzindrodnej Uprave, je mozné vychadzat’ z rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre
'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktori v rdmci svojej pravnej argumentacie pri
odovodiiovani svojich rozhodnuti vylozili pravy zmysel uvedenych pojmov. Eurdpsky sad pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) po prijati protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod vylozil vyraz ,trestné konanie* obsiahnuty v jeho €l. 4 s cielom rozsirit’
zaruky podla ¢l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod na sankcie
verejnej moci oznacené ako spravne sankcie. Pojmy trestna vec, trestné konanie, trestny €in a



potrestanie je podla ESLCP nutné vykladat' autondmne, nezavisle na jeho vyzname vo
vnutrostaitnom prave. Jedine tak moze byt zaistend jednotnd ochrana l'udskych prav vo
vSetkych Statoch, ktoré ratifikovali Dohovor. V zdsadnom rozsudku Engel a dalsi proti
Nizozemsku zo dna 8. 6. 1976 (staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72)
tento sid argumentoval, Ze ak by bolo ponechané na tvahe zmluvnych stran Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré protipravne konania budii povazovat’ za
trestné a ktoré ,,iba* za spravne delikty, stal by sa rozsah pouziti Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod zavisly na ich suverénnej voli, ¢o by bolo podl'a jeho nazoru v
rozpore s jeho predmetom a cielom. V tomto rozsudku preto ESCP vymedzil kritéria, pomocou
ktorych mozno zistit’, ¢i ma urcité konanie trestnopravnu povahu v zmysle Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Tymito tromi kritériami su: kvalifikdcia protipravneho
konania vo vnttrostaitnom prave, povaha protipravneho konania a intenzita sankcie ukladana
pachatelovi.

1/ Prvé kritérium je kvalifikicia protipravneho konania podl'a vnutroStatneho prava, pokial’
ide podl'a vnutroStatneho prava o trestny €in, tak ide aj o trestny ¢in v zmysle Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pokial’ protipravne konanie (¢in) nie je podla
vnutrostatneho prava kvalifikovany ako trestny ¢in, nasleduji zvysné dve kritéria.

2/ Druh¢ kritérium sa tyka povahy protipravneho konania — teda, ¢i dand norma, ktord je
aplikovana (podl'a ktorej je osoba postihovand) je adresovana vsetkym osobam (trestnd povaha)
alebo len urcitej Specifickej skupine 0sob. ktoré maju Specifické postavenie (napriklad vojaci,
sudcovia a podobne) — ak nie je dana vSeobecnost’ normy, mozno trestnii povahu protipravneho
konania vyvodit’ z treticho kritéria.

3/ Tretie kritérium sa tyka druhu a stupna zavaznosti sankcie — teda ¢i uc¢elom sankcie, ktora
je alebo moze byt ulozena za spachané protipravne konanie je tcel preventivno-represivny
(trestna povaha) alebo ¢i je ucel Cisto reparacnej povahy. Je bez vyznamu (spravidla) vyska
uloZenej sankcie v konkrétnom pripade, nakol’ko podstatnym je vyska sankcie, ktora bolo
mozné ulozit’ za spachanie protipravneho konania.

Pri otézke ,.totoznosti ¢inu* v suvislosti so zdsadou ne bis in idem, v inych ako trestnych
veciach resp. pri strete trestnopravnej upravy s upravou spravneho prava Velky senat
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zolotukhin proti Rusku (staznost’ €. 14939/03)
rozhodol, Ze totoznost’ ¢inu pre ucely posudenia aplikovatelnosti ¢lanku 4 Protokolu &. 7
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je dand tam, kde je dana totoznost’
alebo aspon podstatna zhoda faktov (teda konanie pachatel’a). Pozornost’ by sa tak podl'a neho
mala zamerat’ na skutocnost, ¢i konkrétne relevantné skutkové okolnosti tykajiice sa toho
isttho obvineného su neoddelitelne spojené v Case a mieste. Zabezpe€i sa tak najvyssi
prijimany Standard ochrany l'udskych prav. Skutok je teda totozny vtedy, ak je zaloZeny na
totoznych alebo v podstate rovnakych skutoc¢nostiach. Ide teda o subor konkrétnych
skutkovych okolnosti zahrmiujucich rovnakého obvineného a nerozlu¢ne spojenych v Case a
priestore, ktorych existencia musi byt’ preukazand, aby mohlo dgjst’ k odstdeniu alebo zacatiu
trestného stihania.

Zhodne sa postavil k definicii skutku aj Sudny dvor EU, ktory vo veci Esbroeck (C-436 z
roku 2006) zo dita 9. 3. 2006 , ktory sa (v ramci trestnopravnej Upravy) zaoberal otazkou pojmu
,Hen isty ¢in“ v zmysle €l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, a ktory znie
,;Osoba pravoplatne odsidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihana
inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Zze v pripade odstdenia bol trest uz odpykany
alebo sa prave odpykava alebo podl’a prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze



byt’ vykonany.*“ Eurdpsky stidny dvor v rozsudku vo veci Van Esbroeck C-436/04 dospel k
zaveru, ze relevantnym kritériom na ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku je kritérium totoznosti
skutkovej podstaty ¢inu chapanej ako existencia suboru skutkov, ktoré su vzdjomne
neoddelitelne spojené. Konetné posudenie zhodnosti skutkovej podstaty Cinu prindlezi
prisluSnym vnutroStatnym orgdnom, ktoré musia urcit, ¢i predmetna skutkova podstata ¢inu
predstavuje subor skutkov, ktoré st nerozlucitel'ne spojené v Case, v priestore, ako aj z hl'adiska
svojho predmetu. Z toho vyplyva, Ze trestné Ciny spocivajice vo vyvoze a v dovoze tych istych
omamnych latok, ktoré su trestne stihané v r6znych zmluvnych Statoch, sa v zasade povazuju
za ,ten isty ¢in“ v zmysle uvedeného ¢lanku 54 (Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda, pozn.) pricom konecné posudenie v tomto zmysle prinalezi prislusSnym vnutrostatnym
organom.

Aj napriek tomu, Ze spominana eurdpska judikatira neobsahuje jednoznacnu definiciu
pojmu ,,¢in“, v spominanych rozhodnutiach je mozné¢ badat’ velkli mieru konzistencie
skutkovej a pravnej argumentécie vo vztahu k podstate uveden¢ho pojmu, vd’aka ¢omu je
mozné dospiet’ k jednoznacnému poznaniu jeho vyznamu. Pojmom ,.¢in* mozno rozumiet’
subor relevantnych skutkovych okolnosti ktoré su vzdjomne spojené. Je nim teda aj konanie,
ktoré je spdsobilé naplnit’ skutkovli podstatu trestného ¢inu, konanie ktoré ma sice znaky
trestného ¢inu, ale nie je trestnym c¢inom, alebo ide o konanie ktoré je mozné postihnut’ v
spravnom konani. Pod pojmom ,.trestny ¢in“ mozno rozumiet’ protipravne konanie, ktoré je
podl'a vnitrostatneho prava povazované za trestny ¢in. V danom pripade ide zaroven aj o
trestny ¢in v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Zaroven je
potrebné uviest’, ze pod pojmom , trestny ¢in“ mozno rozumiet’ aj napriklad priestupky, spravne
delikty, ¢1 disciplinarme previnenia (v zmysle Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, pozn.).

Zasada ,,ne bis in idem* spadajuca do oblasti 'udskych prav, je zakotvena aj v ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om znenie prvej vety bolo prebraté z ¢l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd, kde je rovnako pouzity pojem ,,Cin“. Pouzitie pojmu ,,in“ a nie
Jrestny &in“ v &l. 50 ods. 5 Ustave Slovenskej republiky méa svoje opodstatnenie, a to z
vyznamového hl'adiska, kde uvedeny pojem je nutné chapat’ v jeho SirSom zmysle. Ustavna
uprava nepripustnosti trestného stihania upravena v tomto ¢lanku sa totiz nevzt'ahuje iba na
pripady opakovaného trestného stihania pachatel’a za trestny ¢in (za ktory uz bol pravoplatne
odstideny) ale vztahuje sa aj na pripady oslobodenia spod obzaloby, kde jednym z dévodov
moze byt rozhodnutie stidu, Ze skutok pre ktory bola podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom.
Jedine takto vSeobecne koncipovand tUprava je preto sposobild pokryt’ vSetky do tUvahy
pripadajtice okolnosti. Vo vztahu tpravy Ustavy Slovenskej republiky k uprave pojmu ,,éin“ v
medzindrodnej Giprave mozno jednoznacne konstatovat’, Ze ide o vyznamovo jednotny pojem.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov Slovenskej republiky je nepochybne potrebné
vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Podl'a nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 243/07 ,,Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak v pripade
zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikovanej
pravnej norme. Je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ucelu.*.

Moznost’ odchylenia sa od doslovného znenia nastdva, ak to zo zdvaznych dévodov
vyzaduje ucel zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu mozno uprednostnit’ vyklad e ratione
legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Uvedenym postupom sa tak



mozno dopracovat’ aj k jednoznacnému poznaniu vyznamu namietanych ustanoveni (pojmov),
pricom definicie niektorych pojmov vyplyvaji priamo z trestnopravnej Gpravy.

Podla § 8 Trestného zakona: ,, Trestny ¢in je protipravny ¢in. ktorého znaky st uvedené v
tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.”“ Trestny ¢in je suhm subjektivnych a
objektivnych okolnosti urcujicich trestnost’ ¢inu a tento tvori obsah trestného ¢inu. Je akousi
pravnou konstrukciou objektivne daného skutku vymedzeného (ako udalost’ vonkajsieho sveta)
v prislusnom akte organov ¢innych v trestnom konani.

Cinom je akakol'vek aktivita ¢loveka vyvolavajica vo vonkajsom svete s prejavom jeho
vole pravnu udalost’, ktora je relevantna v trestnom prave. Podriadenie takého konania fyzickej
osoby pod skutkovt1 podstatu trestného ¢inu v konkrétnom zakonnom ustanoveni (subsumacia)
podmienuje trestni zodpovednost. Pojem ,,Cin“ je treba interpretovat’ tak, ze nezodpoveda
pojmu hmotného trestného prava , trestny ¢in“, ale procesnému pojmu ,,skutok*.

Skutok z hl'adiska trestného prava je prejav vole vo vonkajSom svete, k ciel'u zamerany
pohyb alebo k ciel'u zamerané zdrzanie sa pohybu (¢in ¢loveka). Pre urCenie, ktoré prejavy vole
navonok urcitej osoby tvoria jeden skutok nestaci ich zameranie k urcitému ciel'u, aleje nutné
konkretizovat’ ciel’, ktory ma ten u¢inok, Ze prejavy vole k nemu zamerané tvoria jedno
konanie. Skutkom sa teda rozumie suhm opisanych okolnosti, a nie ich pravne postdenie.
Skutok teda treba dosledne opisat’ v tzv. skutkovej vete a skutok nemozno zamieniat’ s pojmom
trestny ¢in v zmysle § 8 Trestného zakona. Kazdy trestny €in totiz musi byt’ skutkom, ale nie
kazdy skutok je trestnym ¢inom. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze na ucely
podustavnej trestnopravnej Upravy v Slovenskej republike je pojem ,,Cin“ synonymicky s
pojmom ,,skutok*.

Na zaklade uvedeného, v suvislosti so zasadou ne bis in idem, a navrhovatelom
namietanym rozpornym vykladom pri pojmoch ,.¢in* a ,,skutok* je mozné konstatovat’, Ze ide
o vyznamovo jednotny pojem. V stvislosti s namietanym rozpornym vykladom pojmu ,,¢in‘
resp. ,,skutok* obsiahnutym v trestnopravnej Uprave Slovenskej republiky vo vztahu k ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a horeuvedenej medzinarodnej Gprave tu je mozné
konstatovat’, Ze ide o vyznamovo jednotny pojem. Co sa tyka vyznamu pojmu ,,&in“ a , trestny
¢in“, v ramci trestnopravnej upravy Slovenskej republiky, tu je mozné badat’ prvok
terminologickej nepresnosti, avSak uvedena ,,nepresnost™ je v danom pripade opét’ oSetrena
nutnostou $irsicho vykladu ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako sa $irsi
vyklad vyzaduje aj vo vztahu k medzinarodnej tiprave, kde taktiez nie kazdy €in je trestnym
¢inom, ked’ze pri oslobodeni spod obzaloby mozno konstatovat’, Ze ¢in (skutok), pre ktory bolo
vedené trestné konanie nie je trestnym c¢inom.

Prvou vetou ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa kladie ustavny zaklad ochrany
pred opakovanym potrestanim za trestny ¢in, ktorého sa pachatel’ dopustil, pokial’ bol za tento
¢in uz raz pravoplatne odsideny. Zaroven sa vytvara tstavny zaklad pre ochranu pred novym
stihanim kaZzdého, kto uz raz bol suidom oslobodeny spod obzaloby. Spolo¢nym znakom
ochrany je teda pravoplatné odstudenie za konkrétne skutky resp. zaCatie nového trestného
stihania vo vecli, ktord uZ bola v minulosti ukoncend. Samozrejme ustanovenia o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch tym nie st dotknuté.

Zésada, ze nikoho nemozno trestne stthat’ za €in, za ktory bol uz pravoplatne odstdeny
alebo oslobodeny spod obzZaloby, je premietnuta aj do trestnopravnej upravy, konkrétne do § 2
ods. 8 Trestného poriadku, a je logicky zaradend medzi zakladné zasady trestného konania.
Tuto zasadu su preto povinné dodrziavat’ tak organy ¢inné v trestnhom konani ako aj sud. V



zmysle uvedeného ustanovenia, t istll osobu mozno opédtovne trestne stihat’ pre ten isty skutok,
pre ktory uz bola pravoplatne odsudena alebo oslobodené spod obZaloby, len vtedy, ak bolo
také rozhodnutie zruSené mimoriadnym opravnym prostriedkom. Aj ked’ sa v ustanoveni § 2
ods. 8 uvadza len odsudenie a oslobodenie spod obzaloby, t. j. rozhodnutie sidu, rovnako sa
vzt'ahuje aj na iné meritorne rozhodnutia vo veci samej vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktoré
moéze vydat’ aj prokurator v pripravnom konani — zastavenie trestného stihania, zmier a
podmienecné zastavenie trestného stihania, vratane podmienecného zastavenia trestného
stihania spolupracujiceho obvineného, ak sa obvineny osvedcil. V danom pripade ide o dovod
nepripustnosti trestného stihania podl’a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Za pokracovaci trestny ¢in podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona sa povazuje, ak pachatel’
pokracoval v péchani toho ist¢ho trestného ¢inu. Pokracovanie v trestnej Cinnosti je taka
¢innost’, ked’ jednotlivé ¢iastkové skutky — Giastkové titoky napliiaji rovnaku skutkovil podstatu
trestného ¢inu. Cize kazdy Ciastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu mozno samostatne
povazovat’ za trestny €in, aj napriek tomu, ze v zmysle hmotnopravnej Gpravy sa trestnost’
vsetkych Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu posudzuje ako jeden trestny Cin.
Avsak podmienka spolo¢ného posudzovania sa pouzije iba v pripadoch, ak vSetky ciastkové
utoky toho ist¢ho pachatela spdja objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich péachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmi jednotiaci zamer pachatela spachat
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ciastkovym ttokom spachanym mimo tzemia
Slovenskej republiky.

V pripade ciastkovych ttokov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu neméze byt vySetrovanie a
rozhodovanie o jednotlivych Ciastkovych utokoch pokracovacieho trestného ¢inu vylucené na
samostatné konanie. Ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sid zistia, Ze sa o ¢iastkovych
utokoch pokracovacieho trestného ¢inu veda dve alebo viaceré trestné konania, spoja ich do
jedného. Preto je nesmieme dolezité, aby rozhodnutie orgdnov ¢innych v trestnom konani (resp.
sidu) obsahovalo dostato¢ne jasny a zrozumitelny popis vSetkych Ciastkovych utokov
pokracujiceho trestného Cinu, pre ktoré¢ sa zaCalo a pre ktoré sa vedie trestné stihanie.
Nespravnost’ posudenia Ciastkovych utokov uz v uzneseni o zacati trestného stthania méze mat’
zavazné procesné dosledky, a preto je viac nez ddlezité, aby organy ¢inné v trestnom konani
kladli na spravnost’ vymedzenia stihaného skutku velky doraz. Ddsledok nespojenia
Ciastkovych utokov do spolo¢ného konania je upraveny v § 41 ods. 3 Trestného zdkona, v
zmysle ktor¢ho, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok tvoriaci sucast
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny cCiastkovy tutok bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujtci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skorsi
vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inov spachanych s nim v jedno¢innom
stibehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré¢ majii na uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Nésledne znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane nového
Ciastkového skutku (itoku) a takisto rozhodne o spolocnom treste za pokracovaci trestny ¢in.

Podstatou spolo¢ného konania a ulozenia spolocného trestu v pripade pokracovacieho
trestného ¢inu je zefektivnenie trestného konania resp. zefektivnenie stihania a odsidenia
pachatel’a pre trestné ¢iny, ktoré vzajomne stvisia v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku s jednotiacim zdmerom pachatel'a spachat’ uvedeny trestny ¢in. Povinnost'ou orgdnov
¢innych v trestnom konani je postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V rdmci trestného
konania organy ¢inné v trestnom konani preto objasiiuji okolnosti a vykonavaja dokazy tak,
aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. V priebehu trestného konania tykajuceho sa



pokracovacieho trestného ¢inu, ¢i uZ v rdmci vySetrovania alebo konania pred sidom, je
potrebné (aj napriek hmotnopravnemu vymedzeniu) k jednotlivym Eiastkovym Utokom
pokracovacieho trestného €inu pristupovat’ striktne individualne, teda ako k samostatnym
trestnym ¢inom. Pri kazdom ¢iastkovom ttoku je potrebné individudlne preukazat’, ze sa kazdy
zo skutkov stal, ze skutok je alebo nie je trestnym ¢inom, ¢i skutok spachal obzalovany, ¢i je
trestné stihanie pripustné. MdZe vSak nastat’ situdcia, Ze pri jednom alebo viacerych Ciastkovych
utokoch sa orgdnom ¢innym v tresthom konani nepodari preukdzat’ jednu z uvedenych
podmienok, ¢o vyusti do vydania rozhodnutia tykajuceho sa individualneho skutku
(Giastkového utoku). Naplia sa tak zmysel a uéel trestného konania, ktorym je naleZité zistenie
a objasnenie skutkového stavu. V ramci konania sa tak rozsah skutkov, pre ktoré sa vedie
trestné konanie mdze rozsirovat’ alebo zuzovat’, v zavislosti od splnenia podmienok upravenych
v Trestnom poriadku vo vzt'ahu ku kazdému skutku (Ciastkovému utoku) individualne. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit’, Zze kazdy Ciastkovy ttok je v zmysle procesnopravnej tpravy
samostatny trestny ¢in, €ize protipravny Cin. ktory dosahuje vysoky stupeii spolocenskej
nebezpecnosti.

Priebeh trestného konania u pokracovacich trestnych ¢inov byva narocnejsi a spravidla trva
dlhsie casové obdobie. V ramci toho ¢asového obdobia mozu nastat’” okolnosti, ktoré majt
zasadny vplyv na povahu skutku (Ciastkového utoku) alebo na osobu pachatel’a. Rovnako moze
dojst’ aj k vyneseniu rozsudku za pokracovaci trestny ¢in, pricom az nasledne dojde k odhaleniu
dalsich Ciastkovych utokov pachatela toho istého pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 Trestného poriadku sa vztahuje na pripady, ak niektory zo skutkov (Ciastkovych
utokov) pokrac¢ovacieho trestného ¢inu trpi vadou upravenou v § 9 ods. 1 Trestného poriadku,
avSak vzhl'adom na povahu trestného konania a jeho ucel, ktorym je preukazanie viny (alebo
neviny), potrestanie pachatel'a a s tym spojena ochrana spolocnosti a Statu, je potrebné pri
ostatnych ciastkovych utokoch pokracovat’ v trestnom konani. Mohlo by sa totiz stat, Ze
pachatel’ bol odsudeny iba za nepatrnti Cast” skutku a casom by sa mohlo ukazat’, ze spachal
skutok v ovela vacSom rozmere a so zavaznejSimi dosledkami. Nepripustnost' d’alSicho
potrestania pachatel’a by sa v tomto pripade dostala do rozporu so zdujmom spolocnosti na
spravodlivom potrestani pachatel’'ov trestnych ¢inov.

Podpomne k uvedenému sa vyjadril v uzneseni PL. US 6/03, z 9. 7. 2003, Ustavny sad
Ceskej republiky, ktory dospel k zaveru, Ze: , Ak trestny poriadok umoZiluje viest' pre
zostavajuce Ciastkové utoky pokracujiiceho trestného ¢inu samostatné konanie, v ramci ktoré¢ho
je stihand osoba, ktord uz bola pre iné Ciastkové utoky pokracujiiceho trestného cinu
pravoplatne odsudena, nemozno v tom vidiet’ poruSenie ustavnych zakonov, za predpokladu, ze
1 u tychto ostdvajucich Utokov bude v ich sthme splnend (aspont v minimdlnej miere)
podmienka konkrétnej spoloCenske; nebezpeCnosti Cinu pre spolocnost. Konkrétna
spolocenskd nebezpecnost musi byt dand ako u ciastkovych utokov, o ktorych holo
rozhodnuté, tak u Ciastkovych utokov, o ktorych ma byt d’alej vedené trestné konanie. Za
splnenia tohto predpokladu je ulozenie spolo¢ného trestu za pokraCovanie v trestnom Cine
podla Trestného zakona (umoznené § 11 ods. 2 Trestného poriadku Ceskej republiky)
dostatocnym zaistenim spravodlivého procesu tak. aby v materidlnom zmysle nebola naruSena
ustavna zasada, ze nikto nemoze byt trestne stihany za ¢in, pre ktory uz bol pravoplatne
odstdeny.*

Namietana tGprava § 9 ods. 2 Trestného poriadku dostatocne jasne v pojmoch poskytuje
jednoznacni pravu okolnosti a podmienok, za ktorych je mozné viest' pre zostavajice
Ciastkové utoky pokracujuceho trestného ¢inu samostatné konanie. Jednotlivé pojmy st v rdmci



trestnopravnej Upravy jednoznacne vyjadrené, zrozumitené a su normativne vymedzené v
silade s Cl. 49 Ustavy Slovenskej republiky. V savislosti s namietanym rozpormym vykladom
pojmu ,,¢in* resp. ,,skutok* obsiahnutého v trestnopravnej Gprave Slovenskej republiky vo
vztahu k ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a stvisiacej medzinarodnej tprave, tu je
mozné konStatovat’ vyznamovu jednotu pojmov.

S poukazom na uvedené nemozno konstatovat’, ze § 9 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) je v rozpore s ¢l.
50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobod a s &l. 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.»

I11.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Vlada k navrhu na zacatie konania o sulade napadnuté¢ho § 9 ods. 2 Trestného poriadku s
oznacenymi Clankami Ustavy, listiny a protokolu vo svojom stanovisku zo 6. jula 2017 v
podstatnom uviedla:

«Hlavnym argumentom navrhovatel’a, o ktory opiera vyssie uvedené tvrdenie o nesulade
ustanovenia § 9 ods. 2 TP s Ustavou SR, Listinou a Protokolom je, ze v tomto kontexte ide o
porusenie zasady ne bis in idem, t. j. nie dvakrat v tej istej veci.

V nadvéznosti na vysSie uvedené tvodom konstatujeme, ze vlada Slovenskej republiky,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky sa s uvedenou argumentaciou
navrhovatel'a nestotoziiuje a napadané ustanovenie TP povazuje za ustavne konformné s
nasledovnym odoévodnenim.

Uvodom si dovolime poukazat’ na skutonost’, Ze predmetny ¢lanok Ustavy SR, Listiny
ako aj Protokolu pracuji s pojmom ,,¢in“ a teda, Ze nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Vo vztahu k uvedenému
pojmu ,,¢in“ tak pod tymto treba chdpat’ samotné konanie, delikt, itok na zaujem chraneny
zakonom, ktory je definovany ¢asom, miestom, spdsobom spachania, osobou poskodeného a
inymi znakmi, ktoré tento pojem napliiaju.

V suvislosti so zdsadou ne bis in idem, ktora je premietnuta do § 9 ods. 1 pism. ) TZ v
nasledovnom znent: ,,ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené* sa vSak pracuje s pojmom skutok.

Za skutok mozno povazovat’ len okolnosti skutkové a preto pravne posiudenie skutku sa
vymedzenia pojmu skutok netyka. Nie kazdy skutok je trestny ¢in, ale kazdy trestny ¢in je
skutkom. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze pojem skutok tak nemozno stotoziiovat’ s
pojmom trestny ¢in. V nadviznosti na uvedené tak ide o postidenie totoznosti skutku, na ktoré
nema vplyv pravna kvalifikacia skutku v zmysle jednotlivych ustanoveni zdkona €. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon (d’alej len ,,TZ*). Obdobne ako v pripade pravnej kvalifikéicie, ani eventudlne
subsumovanie resp. nesubsumovanie konkrétneho konania péachatela pod ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu nebude sposobilé mat’ vplyv na totoZnost’ tohto ciastkového
utoku v zmysle zasady ne bis in idem, nakol’ko sa jedn4 o kvalifikaciu konania.

Vo vztahu k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu treba v prvom rade poukézat’ na skutocnost’,
ze ide o kvalifika¢ny pojem, nakol’ko tento ma vplyv na kvalifikiciu konania resp. jednotlivych
konani pachatel'a ako konkrétneho trestného ¢inu. Uvedené ma vyznam najmé vo vztahu k
majetkovym trestnym c¢inom, kedy sa Skody sposobené jednotlivymi Ciastkovymi ttokmi
spocitavaji, pricom v dosledku uvedeného pachatel’ moze naphit’ kvalifikovanu skutkova



podstatu, ktord odovodiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, pricom stucasne na druhej strane ide
aj o urcity benefit vo vztahu k obvinenej resp. ndsledne obzalovanej osobe, ktorej bola
preukdzand vina a teda nadobudne postavenie odstideného, spocivajuci v uloZeni jedného
trestu, namiesto viacerych samostatnych trestov za kazdy samostatny utok.

V nadvidznosti na uvedené je tak zrejmé, Ze v pripade ak by sme pripustili vyklad
navrhovatel'a, uvedené by mohlo mat’ za nésledok, Ze v situacii kedy by bol pachatel’ uznany
vinnym a nasledne by bol odsudeny za dva skutky kradeze, pricom tieto by tvorili dva
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu, nastali by UCinky zahladenia (amnestia,
zaplatenie penazného trestu, osvedCenie sa v skiisobnej dobe a 1.) a dodatocne by vysli najavo
dalsie skutky, ktoré by mali byt’ postidené ako ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu,
za uvedené d’alSie skutky by nebolo mozné péchatel'a uznat’ vinnym, nakol’ko by v takomto
pripade v zmysle vykladu navrhovatel’a existovala prekazka rei iudicatae, a to aj napriek tomu,
7e sa o tychto d’alsich ¢iastkovych Gtokoch nikdy nerozhodlo.

Situacia popisana v predchadzajicom odseku by tak mala za nésledok negativny dopad na
prava poskodeného (nakolko v pripade jednotlivych ciastkovych utokov sa tato osoba moze
1isit’) a to najméa vo vztahu k jeho pravu na pristup k spravodlivosti a pravu na ndhradu skody.
Okrem uveden¢ho, vo vztahu k prekazke rei iudicatae v suvislosti s nepripustnostou trestného
stihania je potrebné pripomenut’, Ze tito sa viaze na osobu obvineného pre ten isty skutok (R
11/2010).

V zmysle § 10 ods. 16 TP ,,skutkom sa rozumie aj ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.”, pricom z uvedenej legalnej definicie je tak zrejmé,
ze kazdy Ciastkovy utok sa bude v procesno-pravnom zmysle povazovat’ za samostatny skutok
(R 26/2008). Uvedené¢ mmplicitne vyplyva aj zo skutoCnosti, ze ak sid pri posudzovani
pokracovacieho trestného ¢inu dospeje k zaveru, Ze niektory z Ciastkovych ttokov, ktoré sa
obzalovanému kladu za vinu, sa nestal, nie je postacujtice len vypustenie takéhoto Ciastkového
utoku zo skutku uvedeného v obZalobe, ale je potrebné aby v tejto Casti rozhodol o oslobodeni
spod obzaloby z dovodu, Ze sa predmetny Ciastkovy utok nestal (R 55/2013).

Ustanovenie § 9 ods. 2 TP upravuje situdciu, kedy sa dovod nepripustnosti trestného
stihania v zmysle § 9 ods. 1 TP tyka len niektorého z Ciastkovych utokov pokrac¢ovacieho
trestného Cinu (t. j. nie vSetkych samostatnych Ciastkovych utokov) a v tejto suvislosti tak
uvedené nebrani tomu, aby sa vo zvySnej Casti takého Cinu (t. j. vo vztahu k tym Ciastkovym
utokom, na ktoré sa dovody nepripustnosti trestného stihania podl'a § 9 ods. 1 TP nevzt'ahuji)
viedlo trestné stthanie. Pri pokracovacom tresthom ¢ine sa § 9 ods. 1 pism. e) TP o
nepripustnosti trestného stihania tyka procesno-pravneho (§ 10 ods. 16 TP), nie hmotno-
pravneho ponimania skutku, comu zodpoveda aj dikcia napadaného ustanovenia § 9 ods. 2 TP.

V zmysle § 122 ods. 10 TZ sa za pokracovaci trestny ¢in povazuje ,,ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho isté¢ho trestného ¢inu. Trestnost” vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako
jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatel'a spaja objektivna stivislost’ v
Case, sposobe ich pachania a v predmete ttoku, ako aj subjektivna suvislost’, najma jednotiaci
zamer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym Utokom
spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky*. Z citovaného je tak zrejmé, Ze uz aj samotné
hmotno-pravne ustanovenie § 122 ods. 10 TZ definuje pokracovaci trestny ¢in ako sthm
jednotlivych Ciastkovych utokov, ¢inov, resp. konani pachatel’a, medzi ktorymi existuje urcita
objektivna suvislost’. Nejedna sa teda o ,,in““ v zmysle zasady ne bis in idem. Uvedeny vyklad
podporuje taktieZ navetie za bodkociarkou, ktoré Ciastkové utoky vylucuje z kvalifikcie
skutkov ako pokracovacieho trestného ¢inu.



Ustanovenia § 122 ods. 10, ako aj ods. 13 TZ st definicnymi ustanoveniami na ucely
kvalifikacie protipravneho konania pachatel’a ako trestného ¢inu, s privlastkom pokracovaci, na
ktoré nadvéazuje benefit spocivajuci v moznosti uloZenia spolo¢ného trestu. V nadvéznosti na
uvedené v tejto suvislosti ddvame do pozornosti ustanovenie § 41 ods. 3 TZ, v zmysle ktorého:
Ak sud odsudzuje pachatel'a za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokra¢ovacieho
trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujtici
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o vine o
pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom stibehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud
pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za
pokracovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového ttoku, pripadne za trestné ¢iny spachané s
nim v jedno¢innom stiibehu, ako aj o spolocnom treste zo pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie
byt miernej$i nez trest ulozeny skorSim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o
nadvizujucich vyrokoch, ktoré majii podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac
trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.” Uvedené je
mozné povazovat' za urCity benefit slovenského trestného prava po vzore sthrného resp.
uhmného trestu, ktory ani vacSina pravnych systémov nepoznd, preto je evidentné, ze pojem
,,Cin‘ nemozno vnimat’ totozne s pojmom ,.trestny ¢in“ alebo ,,pokracovaci trestny ¢in.

Na zaklade vyssie uvedeného tak mame za to, Ze ustanovenia § 9 ods. 2 TP st v sulade s ¢l.
50 ods. 5 Ustavy SR, s &l. 40 ods. 5 Listiny a s &l. 4 ods. 1 Protokolu a preto navrhujeme aby
Ustavny sud SR rozhodol tak ako uvadzame v ¢l II. tohto stanoviska a teda navrhu
navrhovatel'a nevyhovel.»

I11.3 Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky

Generdlny prokurator k ndvrhu na zacatie konania o stlade napadnutého § 9 ods. 2
Trestné¢ho poriadku s oznaenymi ¢lankami Ustavy, listiny a protokolu vo svojom stanovisku z
2. maja 2018 najprv vo vSeobecnosti k zasade ne bis in idem v podstatnom uviedol:

«Z4sada ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) patri k zakladnym zasadam akéhokol'vek
pravneho procesu, nie je vSak vynimocnou ani v oblasti hmotného prava, a to napriklad v
podobe zadsady zdkazu dvakrat vymoct dlznu cCiastku od dlznika z tohto istého pravneho
dovodu, ¢i zasady zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti (ustanovena napriklad v § 38
ods. 1 Trestného zakona). Historicky sa vyvinula tak, Ze sa aplikovala len vnitrostatne a
vylucne v trestnom prave.

V trestnom prave zdsada ne bis in idem (spolu so zdkazom retroaktivity v neprospech
pachatel’a a zakazom analogie v neprospech pachatel’a) stelesiiuje zakladné poziadavky prava
pachatel’a na spravodlivy proces. Ide o zakladné pravo, ktoré zarucuje ochranu nielen pred
opakovanym potrestanim za ten isty trestny ¢in, ale aj pred samotnym novym trestnym
stihanim. V slovenskom trestnom procesnom prave sa tato zasada prejavuje v prekazke ,,res
iudicate®, t. j. prekazke veci rozhodnutej, ktora primarne nasla svoje vyjadrenie v § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Okrem toho, ze formulacia zasady ne bis in idem v medzinarodnych dokumentoch a vo
vnutroStatnych predpisoch nie je jednotna, 1 jej aplikicia v pravnej praxi vyvolava neustale
rozsiahle pravne diskusie na vnutrostatnej 1 medzinarodnej tirovni. Ani pristup medzinarodnych
sudnych institucii k tejto zasade nie je konzistentny a nazorovy pohl'ad na jej vyklad a aplikaciu
podliecha neustalemu vyvoju.



Za UCelom analyzy zisady ne bis in idem v tresthom prave je vhodné primarne
zrekapitulovat’ jej pravnu Uupravu a zakladny pristup sidov k jej interpretacii a aplikacii.

Ustanovenie ¢l. 4 protokolu ¢. 7 bolo predmetom mnohych sidnych konani pred
Eurdpskym sudom pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory poskytol vyklad jednotlivych
aspektov zasady ne bis in idem. K jeho najzasadnejSim rozhodnutiam patria:

a) Engel a dalsi proti Holandsku z 8. jina 1976, ktorym boli zadefinované kritéria
zohladiované pri posudzovani ,trestnopravnej povahy deliktu. Ich cielom je zistit, ¢i
rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci (rozhodnutie o priestupku, inom
spravnom delikte, disciplindmom previneni, o ulozeni pokuty a pod.) ma trestnopravny
charakter, v kladnom pripade sa mu poskytuje ochrana prostrednictvom ¢l. 4 protokolu €. 7.
Konkrétne sa skiima:

1. aka je klasifikicia deliktu vo vnutroStatnom prave. Plati pravidlo, Ze ak vnutroStatne
pravo povazuje konanie za trestné, automaticky mu takyto charakter priznava aj ESCP. Ak
vnutrostatne pravo ho nepovazuje za trestné (napr. priestupok), ESCP potom bez ohl'adu na
pravo Statu stazovatela pristupuje k d’alSim nasledujucim kritériam, aby mohol posudit’
charakter konania a vysledné rozhodnutie. Zmyslom toho je, aby jednotlivé Staty neskryvali
trestné veci pod administrativnu zasterku s cielom uniknut’ poziadavkam dohovoru.

2. povaha deliktu a

3. povaha a prisnost’ sankcie, ktora hrozi za protipravny delikt.

b) Sergey Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ktorym bola zjednotena dovtedajsia
rozdielna Strasburskd judikatira k pojmu ,,idem* (totoznost’ skutku). Velky senat ESCP sa
priklonil k svojej tretej vykladovej linii ponimania totoznosti skutku, podl'a ktorej staci, aby
konania boli totoZzné aspon v podstatnych rysoch, pricom pravna kvalifikécia je bezpredmetna.
Pod vymedzenim skutku sa rozumeju skutkové okolnosti tykajuce sa toho istého obvineného,
ktoré¢ su neoddelitel'ne prepojené v Case a v priestore. Sekundare sa Velky senat ESLP
venoval aj pojmu ,,bis*. Podstatou vykladu tohto pojmu je pravna analyza, ¢i i§lo o dve
konania, pretoZze ochrana zasady ne bis in idem sa aktivuje okamzikom zacatia trestného
stihania voci konkrétnej osobe v pripade, ak predchadzajiice rozhodnutie nadobudlo tcinky ,.rei
iudicate®. Svoju argumentéciu rozdelil do troch podotazok:

1. ¢ existoval v prejednavane; veci ,konecny“ rozsudok (cieclom je zamedzit
opakovanému trestného stihaniu, ak existovalo vo veci uz pravoplatné rozhodnutie, a to bez
ohl’'adu na dostupnost’ mimoriadnych opravnych prostriedkov),

2. €1 brani rozhodnutie, ktorym bol stazovatel zbaveny viny vnutroStatnym orgdnom
aplikdcii ¢l. 4 protokolu €. 7 a

3. &1 oslobodzujtice rozhodnutie zbavilo st'aZovatel’a postavenia obete podla €l. 4 protokolu
¢.7.

c) A B proti Norsku z 15. novembru 2016, v ktorom Velky senat ESLCP zrekapituloval
svoju judikattiru a svoje zavery k otazkam totoznosti skutku, a to predovsetkym pri pravne;
konStrukeii trestného ¢inu a spravneho deliktu a v tejto stvislosti sformuloval tzv. test
dostatocnej vecnej a Casovej suvislosti.

ESLP sa doposial’ najcastejSie vo svojich rozhodnutiach zaoberal aplikaciou zasady ne bis
in idem vo vzt'ahu trestny ¢in a priestupok/spravny delikt.

Podobne aj Eurdpsky studny dvor (dalej len ,,ESD*) vo svojej bohatej judikatire v konani o
predbeznych otazkach poskytol svoj nahl'ad na zasadu ne bis in idem v eurdpskom priestore. V
nej sa zaoberal napriklad ¢asovou pdsobnostou ¢l. 54 Schengenského dohovoru, vykladom



rozhodnuti tvoriacich prekédzku veci rozhodnutej, pojmom ,ten isty ¢in“, ako aj vykladom
podmienok, Ze ,.trest je vykonany*, resp. ,,prave sa vykonava“. K jeho zasadnym rozhodnutiam
patri rozsudok vo veci C-617/10 (A ker ber g Fransson z 26. februara 2013) urcujuci
smerovanie, ktorym sa maju riadit’ vnatroStatne sudy pri aplikacii ne bis in idem, pricom ESD
vychadzal z rieSeni, ktoré vypracoval ESLCP. NemoZzno opomenut’ ani rozsudky vo veciach C-
524/15 (Menci z 20. marca 2018) a C-537/16 (Garlsson Redl Eslata a d’alsi z 20. marca 2018),
ktorymi ESD akceptoval kumulaciu trestnych stihani/sankcii a spravnych stihani/sankcii, ¢ize
obmedzenie zasady ne bis in idem za presne stanovenych podmienok. Vnutrostitna uprava
povolujiica takuto kumulaciu musi vzdy sledovat’ ciel' vSeobecného zaujmu (tu ochrana
finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie a jej finanénych trhov), stanovit’ jasné a presné pravidla,
zabezpecit' vzajomnu koordinaciu tychto konani a obmedzit’ prisnost’ sankcii vo vztahu k
zavaznostl porusenia.

Aj Ustavny sd Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) sa vo svojich rozhodnutiach
venoval problematike ne bis in idem akceptujuc zivery Strasburskej judikatury. V tejto
savislosti tstavny sid upozornil, Ze ,,uvedeny oficidlny preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7... nie
je presny, resp. je chybny. Ak sa porovna tento preklad s origindlnym znenim v anglickom
jazyku a franclizskom jazyku, je nutné dospiet’ k zaveru, ze slovensky preklad pouZiva
nepresny pojem ,.trestny ¢in“. Podstatna je skutocnost, Ze slovo ,.delikt (v anglickom zneni
woffence a vo francuzskom ,, infraction zamietia slovensky preklad za slovné spojenie
Hrestny ¢in“ (v anglickom jazyku ,.criminal offence® a vo francuzskom jazyku ,.infraction
criminelle®). Za smerodajnii a urCujiicu je vSak podla nazoru ustavného sidu potrebné
povazovat’ povodnt (originalnu) verziu v anglickom a franctizskom zneni a na to nadvizujicu
skutoCnost’, Ze anglickému terminu ,,offence” a franclizskemu terminu ,,infraction” v
slovencine zodpovedaju terminy , trestny ¢in®, ,,priestupok*, ale aj ,,disciplinamy delikt* alebo
iny spravny delikt...” (nalez Gistavného stdu sp. zn. I. US 878/2014 z 11. juna 2015).»

Nasledne generalny prokurator vo svojom podani uz konkrétne k zasade ne bis in idem pri
pokracovacom trestnom ¢ine v podstatnom uviedol:

«S t¢innostou od 1. janudra 2006 bolo do Trestného poriadku zakotvené ustanovenie § 9
ods. 2, podl'a ktorého, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stthania podl'a § 9 ods. 1 len
niektor¢ho z Ciastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej
Casti takého Cinu viedlo trestné stihanie. Zaroven ustanovenim § 10 ods. 16 Trestného poriadku
bolo zakotvené, ze skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie
je vyslovne ustanovené inak, a v ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného zakona bolo upravené
ukladanie spolocného trestu za d’alsi Ciastkovy utok tvoriaci sucast’ pokracovacieho trestného
¢inu.

Struéne zhmuté, rekodifikovand trestnopravna Uprava dovolila oddelené prejednavanie
jednotlivych ciastkovych Utokov jedného pokraCovacieho trestného ¢inu v ramci viacerych
trestnych konani, pricom vysledkom vsetkych konani bolo nielen uloZenie spolocného trestu,
ale aj uznanie ,,spolocnej* viny. Podstata celej pravnej upravy smerovala k tomu, aby bolo
mozné rozhodnut’ o celom pokracovacom trestnom ¢ine pachatela v pripade uznania viny
jednym rozhodnutim, a to aj v pripadoch, ak sa o niektorych ¢iastkovych ttokoch daného
trestného Cinu rozhodlo skorSim rozhodnutim a tiez tomu, aby rozhodnutie o jednom
Ciastkovom ttoku tohto jedného trestného ¢inu nebréanilo konaniu o inych ¢iastkovych ttokoch
pokracovacieho trestného ¢inu.

Rovnaka pravna uprava stihania a trestania ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu bola s uc¢innostou od 1. janudra 2002 zakotvena v ¢eskom trestnom kodexe. Z dovodove;



spravy k novelizujlicej pravnej norme vyplyva, Ze zmena pravnej Upravy by mala umoznit’
rychlejSie prejednanie a v niektorych pripadoch 1 vobec skoncenie konania o rozsiahlej trestnej
¢innosti pachanej mnozstvom ciastkovych ttokov tvoriacich vo svojom sthrne jeden trestny
¢in. Sudy dovtedy nemohli rozhodovat’ o niektorych ¢iastkovych utokoch i napriek tomu, Ze o
nich vykonali vSetky potrebné dokazy. Napriklad konaniu o obzalobe obvineného, ktory bol
obzalovany z desiatok, ba v niekedy 1 stoviek podvodov, tvoriacich vo svojom stthrnne jeden
pokracovaci trestny ¢in, branila skutocnost,, ze k objasnovaniu jedného takéhoto ciastkového
¢inu sud nemohol vykonat’ vysluch jedného svedka. Navrhovana pravna zmena tak sledovala
moznost’ rozhodnut’ o Casti trestnej ¢innosti, ku ktorej boli vykonané vsetky dokazy a prejednat’
zvySok trestnej ¢innosti v d’alSom konani (pripravné konanie nevynimajic).

V dosledku tejto prevratnej procesnej Upravy bolo v Slovenskej republike po dobu takmer
18-tich rokov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi rozhodované o ¢iastkovych titokoch
tohto pokradovacieho trestného ¢inu v samostatnych trestnych konaniach. Uéelom bolo nielen
zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, ale i ochrana prav poskodenych osdb za
sicasného naplnenia procesnych zaruk obvineného, ktorému bol v konecnom dosledku
ukladany jeden spolo¢ny trest.

Zo Statistickych udajov Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide o
pomerne Siroko uplatiiovany institut.

Pre prijatie pravneho zaveru o ustavnosti/netstavnosti ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného
poriadku je nevyhnutné posudit’ zakladny aspekt zasady ne bis in idem, a to, ¢i Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu ma totozni povahu s prejednavanym dalsim (v poradi druhym,
tretim...) Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného ¢inu. Posudzovanie znaku ,,idem* sa
tyka pravnej konstrukcie , trestny ¢in“ a , trestny ¢in®.

V kontexte s argumentmi navrhovatel'a ohl'adne vykladu jednotlivych zakladnych pojmov
slovenského trestného prava je nutné primame vymedzit’ pojmy — skutok, ¢in a trestny ¢in.

1. Pojem ,skutok®. Trestnopravne predpisy naprieck tomu, Ze pouzivaju vo svojich
ustanoveniach pojem skutok, explicitne ho nedefinuju. Jeho vymedzenie ponechavaji pravnej
teorii a sudnej praxi. Podla nich podstatu skutku tvori jednak konanie pachatela (prejavy
pachatel'ovej vole navonok) a jednak nasledok relevantny pre trestné pravo, ktory nim bol
sposobeny. Medzi konanim a nasledkom musi platit, Ze konanie je pre dany nésledok
kauzalny, t. j. bez neho by k nasledku nemohlo dgjst’ tym sposobom, akym k nemu doslo.

LCudské konanie je retazcom jednotlivych telesnych pohybov, ¢i ich zdrzania sa. Ide o
kontinudlny sled konani a opomenuti, ktoré je potrebné roz€lenit' na zmysluplné Casti z
hladiska trestného prava. Kritéria moézu byt’ rézne — konanie, nasledok, motiv, ciel, pocet
pohybov, pocet naplnenych skutkovych podstat trestnych ¢inov. Pravna teéria 1 prax dala
prednost’ konaniu smerujicemu k nasledku, ak je pokryt¢ zavinenim. Z hladiska jednoty
skutku mozno potom rozliSovat”.

a) konanie v prirodzenom zmysle — ide o najmensie Ciastky, t. j. jednotlivé telesné pohyby,
akymi s napr. uder, rana, kopnutie. Ide teda o jeden akt — jedno konanie, ktorym je prejavena
vola, pricom nasledok moze byt’ jeden alebo 1 viac (vystrelom usmrtenie jednej osoby, resp.
polozenim bomby zomrie viac 0sob),

b) prirodzena jednota konania — ide o viac telesnych pohybov, ktoré bezprostredne uzko
stvisia v Case a priestore a si vedené zjednocujiicou vol'ou, priCom nezucastnenej osobe sa
javia ako jeden celok — dve konania s jednym nasledkom (napr. spdsobenie smrti viacerymi
udermi),



¢) pravna jednota konania (skutok de iure, z hl'adiska skutkovej podstaty trestného ¢inu) —
ide o jednotu skutku pri ¢iastocnej identite viacerych konani (napr. dve konania a dva nésledky,
ak sa konania ¢iasto¢ne prekryvaji — napr. hrozbou nasilia donutenie Zeny k stlozi a k vydaniu
peniazenky alebo ak st inak samostatné skutky spojené, ,,zastreSené* tretim trestnym ¢inom
vyzadujicim konanie po urciti dobu — opity vodi¢ umyselne poskodi auto a pri tteku spdsobi
smrt’ inej osobe, ide aj o jednotu skutku pri pokracovacom, hromadnom a trvacom trestnom
¢ine a o jednotu celého vyvoja trestnej ¢innosti od pripravy, cez pokus, 1 netspesny, az k
dokonaniu trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prvom rade je nevyhnutné posudenie, ¢i ide o jeden skutok z
hladiska trestného prava hmotného. Odpoved’ na tito otazku neovplyviluyje len aplikiciu
zasady ne bis in idem, ale ustalenie jednoty konania pachatel'a ma d’alekosiahly vyznam aj pre
nStitht premlcania trestného stihania ¢i pre ukladanie trestu, najméa pouZitie asperacnej zasady
(§ 41 ods. 2 Trestného zakona) a pre ulozenie spolo¢ného trestu (§ 41 ods. 3 Trestného zakona).

Z procesného aspektu sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného
¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak (§ 10 ods. 16 Trestného poriadku). Dévodom pre toto
procesné vymedzenie skutku, odliSného od jeho vnimania v trestnom prave hmotnom, bolo
prave zavedenie instititu spolo¢ného trestu podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona.

2. Pojem ,¢in“. Trestny zédkon nedefinuje ani pojem ¢in. Pouziva ho vSak v rdznych
vyznamoch, spravidla s privlastkom ,.trestny*. Mozno z toho usudzovat’, ze pojem ¢in nie je
vzdy totozny s pojmom trestny ¢in. Napriklad podla § 122 ods. 11 Trestného zdkona sa za
hromadny trestny ¢in povazuje jeho spachanie viacerymi ¢inmi, ktoré samostatne eSte nie st
trestnymi ¢inmi. Trestnost’ vietkych takych ¢inov sa posudzuje spolocne. Cinom sa chéapu aj
také Ciny, ktoré nie su trestnymi ¢inmi, lebo ide o ¢in inak trestny.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak zakonodarca mieni v ustanoveni deklarovat’, ze pravna situacia
sa tyka vylucne trestného ¢inu, expressis verbis uvedie pojem , trestny ¢in“. Naopak, ak tomu
tak nie je, mozno odvodit’, Ze pojem ¢in vnima v SirSich stvislostiach. Prikladom je ustanovenie
§ 97 Trestného zdkona zakotvujucom tucel sankcii a vychovnych opatreni ukladanych
mladistvym v snahe predchadzat’ pachaniu protipravnych ¢inov (podobne aj ustanovenie o
trestnom ¢ine vojnového bezpravia podl'a § 433 Trestného zakona).

3. Pojem ,trestny ¢in“. Podl'a § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in,
ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V slovenskej trestnopravnej tedrii aj praxi sa trestné ¢iny z hl'adiska ¢asu delia na trestné
¢iny pokraCovacie, trvacie, hromadné a opakujuce.

Za pokracovaci trestny ¢in podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona sa povazuje, ak pachatel’
pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost” vSetkych Ciastkovych Utokov sa
posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho ist¢ho pachatela spaja
objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k
Ciastkovym ttokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

Uvedend pravna uprava, ktord vymedzuje pokracovaci charakter trestnej ¢innosti, je dana
historickym pravnym vyvojom. Ako je zrejmé 1 z pravnej doktriny, pojem pokracovania v
trestnom ¢ine vypracovali uz talianski stredoveki praktici a v 18. storo¢i tato tedriu prevzala
nemeckd nauka. V 19. storoci viaceré¢ eurdpske zdkonodarstva (talianske, pol'ské, danske,
rumunske, grécke) velenili pojem do svojich platnych trestnych kodexov. Dovodom zavedenia
instittu pokraovania do eurdpskeho prava bola snaha vyhnit’ sa prisnym ustanoveniam o
trestani viac¢innej konkurencie, teda z pohladu Statov dosiahnut’ spravodlivé odstudenie, t. j.



zmierit drakonické pravidlo rimskeho prava quod criminae tot poena, ktoré stanovovalo
zasadu hmotnej kumulacie vSetkych trestov. Nasledne sa medzi vedcami a zakonodarcami
vyvinul dvojaky pristup: subjektivne a objektivne ponatie pokracujiceho trestného cinu.
Pokracujici trestny ¢in (infraction penale continuée, continuous offence, Fortgeselzte
Handlung, reato continuato) sa vyznacuje konanim pozostavajucim z viac skutkov, ktoré
napliiaji vietky zikonné znaky toho istého trestného &inu (alebo podobného trestného &inu) a
ktoré pokraCujii po urciti dobu. Z relevantnych udajov porovnavacieho prava platného v
Clenskych statoch Rady Eurdpy vyplyva, Ze az tridsat’ ¢lenskych Stditov ma vo svojom pravnom
poriadku zakotveny institut pokracovacieho trestného ¢inu. Okrem splnenia objektivnych (actus
reus) aj subjektivnych (mens rea) znakov pokraovania je pachatel’ pokracovacieho trestného
¢inu vzdy odsudeny k jednému trestu, ktory je miernejsi nez trest kumulativny, konsekutivny
alebo uthmny trest vysloveny v pripade spachania niekolkych trestnych c¢inov. ESLP
skonsStatoval, Ze pojem pokracujiceho trestného ¢inu je beZzne pouZivanym legislativnym a
pravnym rieSenim, ktoré nielenze umoziiuje postih konkrétnych typov konani, ale jeho ciel'om
je prave 1 pouzitie miernejsich pravidiel pre stanovenie trestu.

Pokracovanie v trestnom ¢ine je mozné u vacsiny trestnych ¢inov (napriklad pri kradezi,
podvode, vydierani, lapezi). Pokracovaci trestny ¢in je typicky tym, Ze k jednotlivym tokom
na predmet chraneny zakonom dochadza redlne v inom ¢ase a spravidla aj na inych miestach.

Slovenska pravna tuprava, ktord pripusta o kazdom ciastkovom utoku pokracovacieho
trestného Cinu konat’ samostatne, plne reSpektuje judikatiru ESLP. Ako vyplyva z jeho
viacerych rozhodnuti, dohovor nebrani opakovanému odsudzovaniu za konania prejavené pri
urcitom pocte roznych prilezitosti, hoci ide vo svojej podstate o podobné konania. ESCP
prezentuje, Ze nejde o opakované potrestanie za rovnaky €in, ak jednotlivé odsidenia boli
zalozené na sice opakovanych, avSak r6znych konaniach. Napriklad ESCP povazoval za dva
rozdielne, nie totozné, skutky neopravnené¢ho podnikania v réznych casovych obdobiach.
Podl'a ESCP sa z&sada ne bis in idem aktivuje pri tom istom skutkovom stave (idem factum),
chapanom ako stibor konkrétnych, vzdjomne nerozlucne prepojenych/spojenych okolnosti, bez
ohl'adu na jeho pravnu kvalifikdciu (idem crimen) alebo chraneny pravny zaujem.

I vo veci Zolotukhin proti Rusku ESLP zdoraznil, Ze €l. 4 protokolu €. 7 musi byt’ chapany
tak, ze zakazuje stihanie alebo sudne konanie pre druhy ,trestny ¢in“, pokial’ je zalozené na
totoznych alebo v podstate rovnakych skutoc¢nostiach zahriujticich rovnakého obvineného a
nerozlucne spojenych v Case a priestore.

S prihliadnutim na judikatiru organov dohovoru k ¢l. 4 protokolu 7 ustavny sud tiez
uvadza, Ze: ,,Podl'a Europskej komisie pre I'udské prava (d’alej len ,,Komisia“) oznaceny ¢lanok
nemoze byt vykladany tak. aby branil opakovanym odsideniam za konania prejavené pri
urcitom pocte roznych prileZitosti, aj ked’ su tieto konania vo svojej podstate podobné (Raninen
proti Finsku, rozhodnutie Komisie ¢. 20972/92, oddiel 4 zo 7. marca 1996). Eurdpsky sud pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) za jeden skutok nepovazoval ani nedovolené drzanie jednej a
tej istej zbrane v nie uplne zhodnych casovych obdobiach (Marcello Viola proti Taliansku,
rozsudok €. 54106/04 z 5. oktdbra 2006, body 87 az 90). Tieto, ako aj dalSie pripady, v ktorych
bolo stazovate'mi namietané porusenie prava nebyt’ opakovane sudeny a trestany podl’a ¢l. 4
ods. 1 protokolu ¢&. 7 (napriklad rozhodnutie ESCP J. B. proti Svajéiarsku &. 31827/96 zo 6.
aprila 2000, rozhodnutie Komisie Kantner proti Raktisku ¢. 16718/90 z 10. maja 1993 a iné)
signalizujii skor zdrzanlivy pristip organov dohovoru v pripadoch tykajucich sa plurality
trestnych skutkov, v ktorych sa v zasade priklonili k vykladu, ze v skuto¢nosti iSlo o viac



skutkov, v dbsledku ¢oho k poruSeniu oznacené¢ho prava dojst nemohlo™ (Uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2014 sp. zn. IIL. US 654/2014).

V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze i Ustavny sid Ceskej republiky dospel k zaveru,
s ktorym sice navrhovatel’ nesuhlasi, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 ¢eského Trestného poriadku
neprelamuje zdsadu ne bis in idem z hl'adiska materidlnej stavnosti. Podl'a neho vykladovy
problém spociva v stotoziiovani alebo rozliSovani pojmu ,,skutok* tvoreny ¢iastkovymi ttokmi
pokracovacieho trestného ¢inu tak, ako ho pouZziva Trestny poriadok, s pojmom ,,Cin“, ktory
pouziva Listina zakladnych prav a slobod. Ak sa vychadza z predpokladu, ze zmyslom a
ucelom zasady ne bis in idem je zabranit’ opakovanému stihaniu trestne zodpovednej osoby za
rovnaké faktické konanie, potom mozno v Specifickom pripade pokracovacieho trestného ¢inu
stotoznit’ Listinou zakladnych prav a slobdd pouZivany pojem ,.Cin“ s pojmom ,Ciastkovy
utok* a vykladové tazkosti zmizna.

Nemozno opomenut’, Ze posledny vyvoj Strasburskej judikatiry akceptuje duplicitné
postihovanie pachatel’a aj v pripadoch toho istého ¢inu nerozluc¢ne spojeného v ¢ase a priestore.
Podmienky tohto dvojkolajného postihu st zhrnuté v rozsudku Velkej komory ESCP vo veci
A B proti Norsku. ESLP tu opakovane zddraznil, Ze dohovor nezakazuje rozdelenie procesu
ukladania trestu v urcitej veci do niekol’kych réznych Stadii ¢i Casti, o znamend, Ze je mozné
ukladat’ rozne sankcie, ¢i uz nasledne alebo sibezne za delikt, ktory je kvalifikovany ako
Hrestny* v rdmci autondmneho vykladu pojmu podla dohovoru (Phillips proti Spojenému
kralovstvu). Podl'a ndzoru ESLP je legitimne, aby si S§tdity mohli vybrat’ vzijomne sa
doplitujiice pravne odpovede na spolocensky neprijatelné konanie (napriklad nedodrziavanie
pravidiel cestnej premavky ¢i kratenia dani) pomocou réznych konani, ktoré tvoria suvisly
celok s ciel'om uchopit’ rozne aspekty daného spolocenského problému za predpokladu, Ze
kumulécia tychto pravnych odpovedi nepredstavuje pre dotycného jednotliveca nadmermnu zat’az.
Tam, kde vznikaji otdzky podla €l. 4 protokolu €. 7, je tilohou ESLP urcit’, ¢i napadané
konkrétne vnltroStatne opatrenie zahriiuje, ¢1 uZ svojou podstatou alebo U¢inkom, dvoje
stihanie toho istého jednotlivca, ¢i naopak, je vysledkom uceleného systému umoziujtce
odpovedat’ na rdzne aspekty previnenia predvidatelnym a primeranym sposobom, ktory
vytvara suvisly celok, takze dotknuty jednotlivec nie je vystaveny nespravodlivosti.

K vyznamnym faktorom pre urcenie, ¢i existuje dostatocne uzka vecna stvislost’ konani
vedenych proti tomu istému pachatel'ovi patri postdenie tychto skutocnosti:

1. ¢i obe samostatné konania sleduji vzajomne sa dopliujuci ciel’,

2. ¢i sa obe konania tykaju nielen in abstracto, ale zaroven aj in concreto, roznych aspektov
daného protipravneho konania.

3. ¢1 je kombinacia danych konani predvidatenym dosledkom toho istého konania, a to tak
pravne, ako aj fakticky,

4. ¢1 su obe konania vedené takym spdsobom, ktorym sa v maximalnej moznej miere
zabrani opakovanému zhromazd’ovaniu a hodnoteniu dokazov a

5. ¢i sa sankcia uloZend v jednom konani zohl'adni aj v konani druhom, a to tak, aby
jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zat'’azi. V nijakom pripade vSak duplicitnym postihom
nesmie dochadzat’ k prietahom v konaniach a zaroven k neprimeranému postihu pachatel’a.

Pri aplikovani uvedenych kritérii aj na aktudlne posudzovanie Ustavnosti/netstavnosti § 9
ods. 2 Trestného poriadku, ¢ize pravnej Gpravy, ktora umoziuje viest samostatné konania o
¢iastkovom utoku pokrac¢ovacieho trestného ¢inu bez predchadzajiiceho vyuzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, mozno konsStatovat’ nasledovné:



Pokracovaci trestny ¢in je dlhoroénym instititom slovenského trestného prava tak, ako je
tomu aj vo viacerych zahrani¢nych pravnych tpravach. Jednotlivé Ciastkové ttoky tvoriace
jeho celok su pre Gcely trestného prava hmotného zaloZené vylu¢ne na pravnej jednote skutku a
v nijakom pripade nemaji totoznu povahu (idem), nakol’ko su oddelitelné v Case i priestore.
Inak by tomu bolo, ak by organy ¢inné v trestnom konani a sidy prejednavali v r6znych
konaniach ten isty ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu.

Cielom hmotnopravneho ponimania jednoty skutku pri pokracovacom trestnom cine je
priznanie ,,benefitu* pachatel'ovi, v désledku ktorého je jeho konanie (po splneni objektivnej i
subjektivnej suvislosti) vnimané ako jeden trestny ¢in, za ktory je mu ukladany jeden/spolo¢ny
trest. Pristup procesnych noriem spocivajici v moznosti samostatného konania a rozhodovania
o jednotlivych ,,neidentickych® Ciastkovych ttokoch pokracovacieho trestného Cinu ni¢im
nenaruSuje hmotnopravne vnimanie pojmu skutok. Naopak, trestné konania vedené pre
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu prispievaji ku komplexnému a rychlemu
trestnopravnemu postihu jeho pachatel’a a k zabezpeceniu ochrany prav poskodeného. Procesna
pravna uprava dovol'ujiica samostatné prejednavanie Ciastkovych utokov pokracovacieho
trestného ¢inu je predvidatel’nd, pricom v jednotlivych procesoch sii zabezpeCované dokazy
tykajtice sa vylucne prejednavaného cCiastkového ttoku pokracovacieho trestného ¢inu. Sankcia
v podobe spolocného trestu predstavuje naleziti zaruku primeraného a spravodlivého
trestnopravneho postihu pachatel’a za vsetky Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu.
Oddelenym prejednanim ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu toho istého
pachatel’a nedochadza tak k jeho neprimeranej hmotnopravnej alebo procesnopravnej zat'’azi.»

Vychadzajuc z uz uvedeného generalny prokurator v zavere svojho podania zhrnul:

«... navrhovatel inicioval na Gistavnom side konanie podl’a €l. 125 ustavy v nadvdznosti na
jeho odlisny pravny nazor od zaverov rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 24.
februara 2015 sp. zn. 2 Tdo 58/2014. Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o vine a
treste obzalovaného za d’alsi ¢iastkovy tok pokracovacieho trestného ¢inu, pricom u skorSieho
pravoplatného odstudenia za Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu nastali G¢inky jeho
zahladenia (v suvislosti s rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o
amnestii).

Nézorovy rozkol sa navrhovatel’ pokusil preniest’ do roviny ustavnosti, a to napriek tomu,
ze predmetom nézorovej nejednotnosti nebolo ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku, ale
ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zékona k postdeniu vplyvu zahladenia odstidenia na
ulozenie spolo¢ného trestu. Kompetencia ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 125 tstavy
sustredend do negativneho zdkonodarstva neslizi na odstranovanie ndzorovych rozporov v
hierarchii sidov, ale eliminuje neustavnost’ podustavnych pravnych noriem.

Prijatim pravneho nazoru navrhovatel’a o jednote skutku 1 z pohl'adu procesného prava by,
uz ako bolo uvedené generalnou prokuratirou v dovolani (v konani na NajvysSom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo 58/2014), dochadzalo k neprijatel'nému procesnému
stavu. V jeho dosledku by pachatel’ v snahe vyhnut’ sa postihu za cely pokracovaci trestny ¢in
mohol vykonat’ kroky k odhaleniu marginalneho ciastkového utoku pokrac¢ovacieho trestného
¢inu a po vzniku fikcie neodsudenia (napriklad zaplatenim petiazného trestu, vykonanim trestu
povinnej prace, osvedCenim sa v skisobnej dobe podmieneného odstidenia) by sa vyhol
odstideniu za ostatnui ¢ast’ pokracovacieho trestného ¢inu. Néavrat k povodnej procesnej pravnej
uprave, t. j. aplikacii mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne inStititu obnovy
konania, by mohol byt kontraproduktivny, neimeme by sa tym prediZila nielen diZka trestného
konania, ale mnoh¢ procesné dokazy by nemohli byt’ v konani vykonané (napriklad v dosledku



smrti poskodeného, nedosazitel'nosti poskodeného a svedkov, zaniku obchodnych spolocnosti).
V suvislosti s novou pravnou Upravou je potrebné vziat do uvahy, Ze trestné pravo je
dynamickym procesom reagujiicim na kazdé nové ¢i rozvijajiice sa ekonomické, socialne,
nabozenské a moralne vztahy v spolocnosti. Majetkova trestna ¢innost” predstavuje vyznamni
Cast’ evidovane] kriminality v Slovenskej republike. Pachatelia sa jej dopustaji spravidla za
ucelom ziskania prostriedkov k obzive a pachaju tuto trestni Cinnost’ po celom tzemi
Slovenskej republiky sofistikovanymi sposobmi, ¢ize na réznych miestach (napriklad v
hromadnej doprave, ndkupnych centrach, miestach so zvySenym pohybom osdb, obydli), neraz
organizovane. Doslo by tym k neimernému narastu agendy o povoleni obnovy konania, ¢asto
aj opakovane proti tomu istému pachatel'ovi a v tej istej trestnej veci.

Represivna stranka trestného prava v novoprijatej pravnej iprave neovplyvnila v kone¢nom
dosledku stihanie a odsudenie pachatel'a pokracovacieho trestného ¢inu, naopak, prispela k
rychlej spravodlivosti v intenciach judikatary ESLP. Na druhej strane zaroven dosledne dba o
naplnenie restorativnej funkcie trestného prava, pretoze umoziuje ¢o najrychlejSiu reparaciu
zasahu do prav vietkych poskodenych trestnym ¢inom. Ziaden z poskodenych nezostava so
svojim narokom mimo trestného konania (napriklad odkazom na civilny proces).

S prihliadnutim na vysSie prezentované vseobecné a konkrétne vychodiska pre postdenie
ustavnej konformity ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku som dospel k nasledovnym
zaverom:

1) Podla slovenského trestného prava v jeho hmotnej Casti sa dosledky pokracujticeho
trestného ¢inu nemenia. Podl'a jeho procesnej Casti dochddza k ucelovému rozstiepeniu
pokracovacieho trestného ¢inu na Ciastkové titoky, i ked” samotny hmotnopravny dosledok je v
zavere rovnaky. V pravnej praxi to teda znamena, ze do 31. decembra 2005 organy ¢inné v
trestnom konani po zisteni dalSicho Cciastkového utoku pokracovacieho trestného cinu
pachatelovi, za ktory bol pravoplatne odsudeny, mohli zmenit’ toto odsudenie len
prostrednictvom obnovy konania. V novom konani bol pachatel'ovi uloZeny jeden trest za celt
trestnt1 ¢innost’. Nedostatkom institiitu obnovy konania bolo, ze k naprave skutkovych zisteni
mohlo dojst’ len po vyuziti mimoriadneho opravného konania, ktoré bolo spojené so znacnou
casovou naroc¢nostou. Tato Casova narocnost’ mala za nasledok znizenie kvality dokazov, resp.
stratu moznosti ich vykonat’ (napriklad v dosledku smrti svedkov). Tento procesny postup bol v
mnohych pripadoch spojeny s vyslovenim poruSenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pozitivny zavazok
Statu odhalovat’ a potrestat’ trestné Ciny bol stazeny a nahrada Skody poskodenych bola
staZena.

2) Od 1. januara 2006 slovenskeé trestné procesné pravo umoziiuje prostrednictvom institatu
uvedené¢ho v ustanoveni § 9 ods. 2 Trestného poriadku samostatne trestne stihat’ pachatel’a
¢iastkového Utoku pokraCovacieho trestného ¢inu bez toho, aby bolo povinnostou organov
¢innych v trestnom konani podavat’ navrh na obnovu konania pre predchddzajiice odsudenie. V
ramci tohto konania siid pachatel’'ovi ulozi za podmienok v§ 41 ods. 3 Trestného zakona za cela
jeho trestni Cinnost’ spolocny trest. To znamend, ze opidtovne dojde k zruSeniu
predchadzajiceho odsudenia a pachatel’ je uznany vinnym za jeden skutok pokracovacieho
charakteru a je mu ulozeny jeden — spolocny trest bez toho, aby bolo potrebné povolit” obnovu
konania.

3) Sucasna pravna prava nepredstavuje porusenie zasady ne bis in idem z jednoduchého
dovodu, Ze Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu nie su totozné tak, ako to ma na
mysli judikatira ESIP. TotoZnost’ konania je vylicend tym, ze predmetom stihania a
potrestania pokracovacieho trestného €inu je Ciastkovy utok vykonany realne v inom case. Na



tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze pojmy ,.skutok®, ,¢in“, ,trestny ¢in“ nie su v
medzindrodnej 1 vnutroStatnej pravnej Uprave pouzivané jednotne. Nepresnu dikciu pojmu
,,cIn* mozno interpretovat’ tak, ze zodpoveda procesnému pojmu ,,skutok, nie pojmu , trestny
¢in®. K poruseniu zasady ne bis in idem by doslo v pripade, ak by bol ¢iastkovy utok pachatel’a
do trestnej ¢innosti zahmuty dvakrat. Z dévodu napliiania pozitivneho zévizku $tatu na stihani
a potrestani pachatel’'ov nie je mozné, aby Slovenska republika v neprospech poskodenych osdb
zvyhodnovala pachatelov z dovodu striktného preferovania jazykového vykladu pojmov
slovenského trestného prava. Jazykovy vyklad ma predstavovat’ len prvotné priblizenie k
aplikovanej pravnej norme, prestavuje len vychodisko pre objasnenie jej zmyslu a ucelu.

S prihliadnutim k tymto skutocnostiam procesny mechanizmus samostatného stihania
Ciastkovych utokov pokracovaného trestného ¢inu od 1. januara 2006, aj po pripadnom
podrobeni testu proporcionality, napiiia uéel nielen spravodlivosti voéi pachatelovi (uloZenie
spolo¢ného trestu), ale 1 zaujem Statu na spravodlivom a rychlom odsudeni pachatel’a.»

I11.4 Vyjadrenie navrhovatel’a k stanoviskam narodnej rady, vlady
a generalneho prokuratora

Navrhovatel’ vo vyjadreni z 2. augusta 2018 v tivode uviedol:

«Po ddokladnom prestudovani stanovisk protistran a generalneho prokuratora k podanému
navrhu si dovol'ujeme konstatovat, ze pravne vychodiska, uvedené podanych stanoviskach
protistran. su fakticky totoZzné s pravnymi vychodiskami navrhovatela, ktoré ho viedli k
pravnemu zaveru, vyjadrenému v podanom navrhu, podl'a ktoré¢ho pojmy ,,¢in“ (pouzivanom v
ustanoveniach Trestného zakona. Ustavy a Dohovoru) a ,skutok (pouzivanom v
ustanoveniach Trestného poriadku) musia byt’ vykladané obsahovo totozné. V tejto suvislosti si
navrhovatel’ dovol'uje stru¢ne zhmut’, Ze ustanovenia Trestného zakona st vo svojej podstate
,havodom* pre posudenie, ¢i konkrétna udalost’, ktora sa odohrala v redlnom svete, (¢in) je
trestnym ¢inom (vid’ § 8 Tr. zdk.) a ustanovenia Trestného poriadku su vo svojej podstate
,havodom*, ako postupovat’ pri zistovani a ustalovani, ¢i konkrétna udalost’ v redlnom svete
(skutok v terminologii Trestného poriadku) je trestnym ¢inom v zmysle § 8 Tr. zak. Preto
pojem ,,¢in“ a pojem ,skutok®, ktoré¢ slova su aj podla pravidiel slovenského pravopisu
synonymami, musia mat’ podl’a platnej trestnopravnej Gpravy rovnaky vyznam.»

K stanovisku narodnej rady navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. augusta 2018 uviedol:

«Navrhovatel' v uvedenom stanovisku povazuje za rozhodny pre posudenie veci pravny
zaver Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len NR SR), podl'a ktorého ,,pri pojmoch
,cin® a ,.skutok* je mozné konstatovat’, Ze ide o vyznamovo jednotny pojem* (vid’ strana 8
prvy odsek prva veta stanoviska NR vyjadrenom v podanom navrhu. Navrhovatel’ sa vSak uz
nestotoziyje s nazorom NR SR. uvedenom v tej istej Casti stanoviska, podl'a ktorého ndzoru
,Co sa tyka vyznamu pojmu ,,&¢in“ a , trestny &in“, v rAmei trestnopravnej upravy Slovenskej
republiky, tu je mozné badat’ prvok terminologickej nepresnosti kedZe uvedeny nézor,
odhliadnuc od toho, ze podl'a ndzoru navrhovatela je v predmetnej veci nerozhodny, vykazuje
znaky rozporosti s ustanovenim § 8 Tr. zdk., definujicim, ktory ¢in v redlnom svete je
trestnym ¢inom.

Za rozpomy s ustanoveniami Trestného zdkona je podla ndzoru navrhovatela potrebné
povazovat’ aj ndzor NR SR, podl’a ktoré¢ho ,.kazdy ciastkovy utok je v zmysle procesnopravnej
upravy samostatny trestny ¢in...“ (vid’ strana 11 prvy odsek poslednd veta), ked’Ze jedine
hmotnopravna tprava (Trestny zakon, nie Trestny poriadok) urcuje, ktory Cin je trestnym
¢inom. Uvedeny zaver NR SR je podla ndzoru navrhovatel'a naviac rozporny s uz vyssie



citovanym pravnym zaverom NR SR, podl’a ktorého ,,¢in* a ,,skutok je nevyhnutné vykladat’
ako vyznamovo jednotné pojmy.»

K stanovisku vlady navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. augusta 2018 uviedol:

«Na zaklade podrobného prestudovania stanoviska V1ady Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len vlada) navrhovatel' dospel k
zaveru, Zze argumentacia vlady v neprospech vyhovenia ndvrhu sa opiera o pravny zaver, podl'a
ktoré¢ho ,,Za skutok mozno povazovat’ len okolnosti skutkové a preto pravne posudenie skutku
sa vymedzenia pojmu skutok netyka®. Podl'a nazoru navrhovatel'a takyto pravny zaver je v
zjavnom rozpore so samotnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré priam prikazuji
prisluSnym organom vymedzit’ ,,skutok* (udalost’, ktora sa mala odohrat’ v redlnom svete) na
zaklade aplikacie prave a jedine Trestného zakona (vid’ napr. § 199 ods. 3, § 206 ods. 3 Tr. por.
— povinnost’ vymedzenia skutkovych okolnosti s uvedenim, o aky trestny ¢in ide, § 71 ods. 1
Tr. por. — povinnost’ skiimat’, ¢i skutkovo vymedzena udalost’ — skutok — ma znaky trestného
¢inu). Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzenie konkrétnych udalosti v realnom svete (skutku
opisom konkrétnych udalosti), vykazujucich znaky protipravnosti v zmysle § 8 Tr. zak., z
hladiska trestného prava relevantného obsahu ,,skutku® v zmysle Trestného poriadku by vobec
nebolo mozné bez primarmej aplikacie ustanoveni Trestného zakona, ked’ze samotny Trestny
poriadok vo svojich ustanoveniach uklada vyslovny prikaz prislusnym orgdnom pri ustal'ovani
obsahu konkrétneho skutku aplikovat’ vylu¢ne Trestny zakon (vyhl'adavat’ a objastiovat’ len z
hl'adiska Trestného zdkona relevantné udalosti v redlnom svete). Preto podla néazoru
navrhovatela nie je mozné stotoznit’ sa ani so spravnostou nazoru vlady v stanovisku, podl'a
ktorého néazoru ,,Pri pokratovacom trestnom c¢ine sa § 9 ods. 1 pism. ) TP o nepripustnosti
trestného stthania tyka procesno-pravneho (§10 ods. 16 TP), nie hmotno-pravneho ponimania
skutku, ¢omu zodpoveda aj dikcia napadaného ustanovenia § 9 ods. 2 TP* (vid’ strana 6 prvy
odsek pod bodom VI. stanoviska), ked’ze z trestno-pravneho hl'adiska relevantné procesno-
pravne chéapanie skutku musi prvotne vychadzat’ vylu¢ne z hmotno-pravneho ponimania
skutku (z posudzovania udalosti v redlnom svete na zéklade aplikdcie hmotnopravneho
predpisu, ktorym je jedine Trestny zdkon). Z ustanoveni Trestného poriadku pritom
nepochybne vyplyva, ze najskor musi existovat’ podozrenie, Ze sa stal skutok, ktory pri spravnej
aplikacii ustanoveni Trestného zdkona vykazuje naplnenie pojmovych znakov trestného ¢inu,
ktora jedind okolnost’ je dévodom na rozbeh procesu trestného stihania zaCatim trestného
stihania postupom podla § 199 Tr. por. Logicky teda bez prvotnej predbeznej aplikacie
ustanoveni Trestného zédkona nemoze byt ani zisteny a ziskany zakonny dovod pre zacatie
trestného stihania. Z uvedenych dévodov preto podla ndzoru navrhovatela stanovisko vlady k
navrhu navrhovatel'a neobsahuje také relevantné argumenty, ktoré by opodstatiiovali zaver o
nedovodnosti ndvrhu navrhovatel’a vo veci samej.»

K stanovisku generalneho prokuratora navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. augusta 2018
uviedol:

«Podl'a nazoru navrhovatel’a argumentacia generalneho prokuratora rozhodovacou praxou
ESLP nie je v danom pripade relevantna v prospech zamietnutia navrhu, nakol’ko ani v jednom
zo zmienenych pripadov sa ESLP nezaoberal situdciou, kedy by skutkové okolnosti,
vysetrované vo viacerych od seba nezavislych trestnych stihaniach samostatne, z ktorych v
jednom trestnom stihani uz doslo k pravoplatnému odstdeniu, by v konecnom dosledku viedli
k odstideniu za jeden (pokratovaci) trestny ¢in. K nazorom Ustavného stidu Ceskej republiky,
na ktoré¢ poukazuje generalny prokurator ako na argument v neprospech navrhu navrhovatel’a,
sa navrhovatel’ vyjadril uz v podanom navrhu, na obsah ktorého tymto poukazuje.



Navrhovatel sa nestotoziluje ani s ndzorom generalneho prokuratora, podl'a ktorého nazoru
,Jednotlivé Ciastkove utoky tvoriace celok s pre ucely trestného prava hmotného zalozené
vylucne na pravnej jednote skutku a v nijakom pripade nemajt totoZzni povahu, nakolko st
oddeliteI'né v Case a priestore* (strana 15 treti odsek stanoviska). Tento pravny ndzor sa podl'a
nazoru navrhovatela prie¢i zneniu ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zdk. podla ktorého
ustanovenia jednota pokracovacieho trestného ¢inu ma svoj pévod jedine a vyluCne v
objektivnej a subjektivnej stvislosti Ciastkovych tutokov pokracovacieho trestného Cinu (tzv.
nerozlucné spojenie konani pachatel'a v Case a priestore v zmysle judikatiry ESLP, na obsah
ktorej poukazuje generalny prokurator vo svojom stanovisku), ktord stvislost sa moze
vyvodzovat’ jedine zo skutkovych okolnosti, majtcich svoj povod v udalostiach redlneho sveta,
vyluéne na zéklade aplikicie prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a nie ustanoveni
Trestn¢ho poriadku. Podl'a nazoru navrhovatel'a asova a priestorova oddelitelnost’ udalosti v
redlnom svete sama osebe nemoze byt’ absoliitnym kritérium pre zaver o vyliceni jednoty ¢inu
(skutku) z hl'adiska trestnopravneho, lebo takyto zaver by zrejme vykazoval znaky rozpornosti
s tedriou napriklad diStan¢ného deliktu, u ktorého byva charakteristické prave to, Ze nasledok
¢inu nastava nie bezprostredne po konani (nekonani) pachatel'a a mdZe nastat’ aj na iplne inom
mieste (obdobne tomu moze byt’ aj pri hromadnych trestnych ¢inoch).

Navrhovatel’ sa nestotoziiuje ani s ndzorom generalneho prokuratora na strane 12 druhy
odsek stanoviska, podl'a ktorého nazoru by institut pokracovacieho trestného ¢inu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky mal byt prostriedkom k zmierneniu prisnosti trestania
viacCinnej konkurencie. Tento el v naSom platnom pravnom poriadku plnia iba inStitty
uhmného a sthmného trestu. Institat pokracovacieho trestného ¢inu prave naopak sluzi k
prisnejSiemu trestaniu kvoli kumulacii skutkovych okolnosti. Ak by inStitit pokracovacieho
trestného Cinu neexistoval, pre péachatel'a viacerych utokov by mohlo dochddzat len k
priaznivejSej situdcii, kedy by sa ukladal uhmny (alebo sthmny) trest podla zédkonného
ustanovenia, ktor¢ sa vztahuje na najprisnejSie kvalifikovany utok (ak by vSetky utoky samé
osebe napliiali pojmové znaky napr. len § 212 ods. 1 Tr. zik., nebolo by mozné na rozdiel od
institutu pokracovacieho trestného ¢inu ukladat’ test podl'a prisnejSej kvalifikovanej podstaty §
212 Tr. zak. ani vtedy, ak by vietky tieto ttoky vo svojom stthme napliiali pojmové znaky tejto
prisnejsej kvalifikovanej podstaty).

Za neetické povazuje navrhovatel Spekuldcie generdlneho prokuratora o motivacii
navrhovatel'a k podaniu predmetného navrhu na strane 16 pod bodom III. stanoviska ako
argumentacie v prospech nevyhovenia navrhu. V tejto suvislosti si navrhovatel' dovol'uje
poukazat’ na ustanovenia &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky § 283 ods. 5 Tr. por., ktoré
ustanovenia vo vzajomnej suvislosti ukladaji sidu tiradnt povinnost’ (nie fakultativnu moznost’
—vid’ imperativ v § 283 ods. 5 Tr. por. Sud prerusi trestné stihanie... a poda navrh na zacatie
konania pred Gstavnym sidom.*) konat’ tak. ako v tejto veci kona navrhovatel’, v pripade, Ze sa
domnieva, ze vo veci rozhodny zavézny pravny predpis niz$ej pravnej sily je v rozpore so
vSeobecnym pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Navrhovatel’ svoju domnienku v zmysle
§ 283 ods. 5 Tr. por. pritom aj navonok vyjadril v uzneseni o prerusent trestného stihania, ako aj
v podanom navrhu.

Pokial’ generalny prokurator hovori o navrhovatelom prenaSanom nazorovom rozkole k
ustanoveniu 41 ods. 3 Tr. zak. do roviny uUstavnosti, navrhovatel povazuje za nevyhnutné
zdoraznit’, Ze podl’a jeho nazoru otazka suladu ustanovenia § § 9 ods. 2 Tr. por. so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vyssej pravnej sily je pre prejednavant vec tplne primarmna. Ak
je totiz domnienka navrhovatel'a v podanom navrhu spravna, vobec by uz neprichadzala do



uvahy priama (pre rozhodnutie sidu rozhodnd) aplikacia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. Preto
navrhovatel’, uvedomujuc si rozmer predmetného pravneho problému, v petite navrhu navrhol
postupovat’ aj podl'a § 40 zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.»

V zavere svojho vyjadrenia z 2. augusta 2018 navrhovatel’ zhmul:

«Na zaver navrhovatel povazuje za potrebné zhmut, Ze vysSie uvedené stanoviska k
podanému ndvrhu nedavaji ziadnu odpoved’ na to, preCo zdkonodarca v pravnej Uprave
ukladania spolo¢ného trestu musel pristipit’ k nevyhnutnosti zruSenia uz pravoplatného a
vykonatel'ného vyroku rozsudku sudu o vine pachatel’a z trestného ¢inu, ¢o sa podla ndzoru
navrhovatel’a uz aj navonok po formalnej stranke javi ako rozpomé s jednou zo zakladnych
zasad pravneho Statu, ktorou je zdsadna nezmenitelnost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
vyjadrend v principe ,,nebis in idem®, zakotvenom v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky bezvynimocne. V tejto suvislosti navrhovatel’ tieZ poukazuje na pravny nazor autorov
publikacie TRESTNY ZAKON — Struény komentér (vydavatel'stvo TURA EDITION — prvé
vydanie z roku 2006), kde tito autori (zaroven aj ¢lenovia rekodifikacnej komisie — O. S., H. S.
a P. T.) na strane 113 k odseku 3 § 41 Tr. zak. k zdkonodarcom prijatej tiprave spolocného
trestu vyslovili kriticky pravny nazor, podl’a ktorého ... ide o pripad prelomenia zasady nebis in
idem s poukazom na uvedené preto navrhovatel’ zotrvava na podanom navrhu v celom rozsahu
a navrhuje rozhodnut’ v zmysle petitu podaného navrhu.

Iv.
Znenie napadnutej pravnej apravy a dotknutych ¢lankov ustavy, listiny a protokolu

Podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v lom pokracovat’ a musi byt’ zastaveng,

a) ak je trestné stihanie premlcang,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny stihlas, ak taky stihlas nebol opravnenym organom
dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSeng,

f) ak je trestné stihanie podmienené sithlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol
vzaty spét’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podl’a § 9 ods. 2 Trestného poriadku ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len niektoré¢ho z
Ciastkovych ttokov pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého
¢inu viedlo trestné stihanie.

Podr’a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy nikoho nemoZzno trestne stihat’ za €in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zadsada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v stllade so zdkonom.

Podla ¢l. 40 ods. 5 listiny nikoho nemozno trestne stihat' za Cin, pre ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.



Podl’a €l. 4 ods. 1 protokolu nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v tresthom konani
podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

V.

Vseobecne Kk instittitu pokracovacieho trestného ¢inu v slovenskom trestnom prave

Pokracovaci trestny ¢in, resp. pokracovanie v trestnom ¢ine nebolo do roku 1994 vyslovne
upravené v zakone ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov a jeho vyklad,
pretoze pokracovanie v trestnom ¢ine bolo po dlhsi ¢as povazované za vSeobecne pritazujicu
okolnost’ v zmysle § 34 pism. ch) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, podavala len teoria trestného prava hmotného a sidna prax (pozri Madliak, J. —
Mihalov, J. — Stefankova, S. Trestné pravo hmotné I. VSeobecna Cast’. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2010. s. 118).

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 248/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Trestny zakon a zakon o priestupkoch, sa do zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov s U¢innostou od 1. oktobra 1994 okrem iného doplnil § 89 ods. 20
zakotvujtci zdkonnt definiciu pokracovacieho trestného ¢inu: ,,Pokracovanim v trestnom ¢ine
sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé ciastkové utoky vedené jednotnym zamerom
napiiaju skutkovil podstatu rovnakého trestného &inu, st spojené rovnakym alebo podobnym
sposobom vykonania a blizkou stvislost'ou v ¢ase a predmete atoku.*

Rekodifikovany Trestny zédkon U¢inny od 1. janudra 2006 nasledne v § 122 ods. 10
ustanovil: ,,Za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho
istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych cCiastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in, ak vsetky Ciastkové utoky toho istého pachatel'a spaja objektivna savislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer
pachatel’a spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym tatokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.*

Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, ze v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného zakona je pokracovaci ¢in charakterizovany troma znakmi, ktoré¢ musia byt splnené
sucasne a ktorymi st

a) viaceré ¢iastkové utoky napliiaju znaky toho istého trestného Ginu;

b) objektivna suvislost’

- medzi Ciastkovymi ttokmi musi byt’ Casova savislost’,

- jednotlivé Ciastkové ttoky musia vykazovat’ savislost’ v spdsobe spachania,

- jednotlivé Ciastkové utoky musia vykazovat’ stvislost’ v predmete titoku;

¢) subjektivna stuvislost’ — vSetky Ciastkoveé utoky musia byt vedené jednotiacim zdmerom
pachatel’a.

Z hladiska predmetu ustavného prieskumu je podstatné poukazat’ na prvy z uvedenych
znakov pokracovacieho trestného ¢inu, vo vzt'ahu ku ktorému je potrebné zdoraznit’, ze kazdy z
viacerych Giastkovych Gtokov musi napliiat’ skutkovii podstatu trestného &inu (pozri aj napr.
Mencerova, 1. Mnohost’ trestnej ¢innosti. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 97). Kazdy ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu by teda mohol byt’ sam osebe posudzovany ako samostatny
trestny &in (pozri aj napr. Madliak, J. — Mihalov, J. — Stefankova, S. Trestné pravo hmotné 1.
Veobecna ast’. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010. s. 119).

V nadviznosti na uvedené povazuje Ustavny sid pre nazorost’ za vhodné poukazat’ na
tomto mieste na podstatny rozdiel medzi pokracovacim trestnym c¢inom (§ 122 ods. 10



Trestného zakona) a hromadnym trestnym ¢inom (§ 122 ods. 11 Trestného zakona). Tento
rozdiel spociva v tom, ze Ciastkové konania tvoriace spolu hromadny trestny ¢in posudzované
samostatne nie si trestnymi ¢inmi (individudlne samy osebe nenapiiiajii skutkovi podstatu
trestného ¢inu), ale iba sthm takychto ¢inov tvori trestny ¢in (pozri aj napr. Ivor, J. a kol.
Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava : Tura Edition, 2006. s. 93). A teda kym pri
pokracovacom trestnom &ine musi kazdy ¢iastkovy Gtok sim osebe napiiiat’ znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu a sdm osebe by mohol byt’ posudzovany ako trestny ¢in, tak v pripade
hromadného trestného ¢inu je podmienkou trestnosti mnohost’ titokov, priom tato podmienka
mnohosti je — na rozdiel od pokrac¢ovacieho trestného ¢inu — vyjadrena priamo v skutkove;j
podstate toho-ktorého hromadného trestného ¢inu, a je teda jej obligatdrnym znakom.

Inak povedané, podstata trestnosti hromadného trestného €inu spociva — na rozdiel od
pokracovacieho trestného ¢inu — v tom, Ze len urcit¢ minimalne kvantum utokov vedie k
naplneniu skutkovej podstaty jediného hromadného trestného ¢inu (pozri aj napr. Kratochvil, V.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 186).

Vychédzajuc z uvedeného tak mozno konStatovat’, ze ak § 8 Trestného zdkona ustanovuje,
7e ,trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon
neustanovuje inak*, tak jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu je primarne z
materialneho hladiska potrebné povazovat’ za trestné ¢iny v zmysle § 8 Trestného zdkona —
teda za protipravne Ciny, ktorych znaky st uvedené v Trestnom zékone — ktor¢ st az nasledne
sekundarne (v pripade existencie/pritomnosti znakov charakterizujucich pokraCovaci trestny
¢in) ,,umelo/formalne” na zaklade § 122 ods. 10 Trestného zakona spgjané do jediného
pokracovacieho trestného ¢inu.

Jednotlivé Ciastkové Utoky tvoriace pokracovaci trestny ¢in pritom ,,materialne’ nestracajii
povahu protipravneho ¢inu v zmysle § 8 Trestného zdkona, ked’ze ak by ju stratili, nebolo by
ich mozné povazovat’ za sucast’ pokracovacieho trestného Cinu. Stcastou pokracovacieho
trestného ¢inu moézu byt totiZ len Ciastkove utoky, ktoré by mohli byt aj individualne — samy
osobe posudzované ako samostatny trestny ¢in.

Inak povedané, neoddelitelnou podmienkou akceptovania ,,umelej/formalnej” pravnej
konstrukcie pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona je sucasné
akceptovanie ,,faktickej/materialnej* skutocnosti, Ze jednotlivé Ciastkové toky pokracovacieho
trestného Cinu st po ,,materidlnej* stranke protipravnymi ¢inmi, resp. trestnymi ¢inmi v zmysle
§ 8 Trestného zékona.

Aplikujuc uvedené zavery vo vztahu k hmotnopravnemu vymedzeniu pojmu ,,skutok*
mozno nasledne konstatovat’, ze kym z materialneho hl'adiska je mozné jednotlivé Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného ¢inu povazovat' za samostatné skutky, tak z formalneho
hladiska — vychadzajiceho z konstrukcie pokracovacieho trestného ¢inu zakotvenej v § 122
ods. 10 Trestného zakona — sa pokracovaci trestny ¢in povazuje za jediny skutok pozostavajuici
z viacerych Ciastkovych utokov.

V tejto stvislosti je vSak zdroven potrebné osobitne zddraznit, Zze tato formalna
hmotnopravna jednota skutku vyplyvajica z § 122 ods. 10 Trestného zakona je ,.len jednotou
pravnou, kedZe jej chyba redlny materidlny zdklad. Ako totiz uz bolo uvedené, jednotlivé
Ciastkové utoky st od seba navzijom oddelitelné v Case i priestore — kazdy jeden z nich
samostatne napiia skutkovi podstatu trestného &inu, a teda tieto jednotlivé &iastkové utoky
nemaju z materidlneho hl'adiska totoznu (idem) povahu.

Pokial’ ide o dovod, ktory viacerych eurépskych zakonodarcov viedol k zakotveniu instititu
pokracovacieho trestného ¢inu do vnutrostatnej trestnopravnej tipravy, mozno vychadzajuc z



trestnopravnej doktriny (pozri napr. Solnaf, V. — Fenyk, J. — Cisafovad D. Zaklady trestni
odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi Orac, s. 1. 0.,
2004. s. 408 — 410), ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava — dalej aj ,,ESLP*
(pozri 30. az 37. bod rozsudku Velkej komory ESI’P vo veci Rohlena proti Ceskej republike z
27. 1. 2015) konstatovat’, ze hlavnym dovodom bola snaha zmiemit’ prisne pravidlo trestania
rimskeho prava quod criminae tot poenae (kol’ko trestnych ¢inov, tolko trestov), v zmysle
ktorého dochadzalo k hmotnej kumulacii vSetkych trestov za jednotlivé trestné Ciny.

Hlavnym cielom zakotvenia instititu pokracovacieho trestného ¢inu je teda predovsetkym
pouzitie miernejsich pravidiel pre stanovenie trestu spocivajicich v tom, ze pachatelovi, ktory
spachal viacero trestnych c¢inov, ktoré je mozné subsumovat’ ako Ciastkové utoky do
pokracovacieho trestného ¢inu, bude ulozeny jediny (spolocny) trest za pokracovaci trestny ¢in
namiesto ulozenia kumulativneho (,,cumulative*), konsekutivneho/postupného (,,consecutive*)
alebo thmného (,,concurrent™) trestu za spachanie viacerych trestnych ¢inov.

Slovensky Trestny zdkon upravuje ukladanie trestu za pokracovaci trestny ¢in v § 41 ods. 3,
ktory v nadvdznosti na konStrukciu pokracovacieho trestného ¢inu zakotvuje institit tzv.
spolo¢ného trestu, pri¢om ustanovuje: ,,Ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy ttok,
ktory tvori sicast’ pokracovacieho trestného ¢inu, za ktor¢ho iny Ciastkovy utok bol sidom
prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v
rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s
nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Sad pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového ¢iastkového utoku, pripadne
za trestné Ciny spachané¢ s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolocnom treste za
pokracovaci trestny €in, ktory nesmie byt’ miernejsi nez trest ulozeny skorSim rozsudkom. Sud
pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je
ukladany trest za viac trestnych ¢inov, § 42 ods. 1 a 2 a § 43 sa pouziju primerane.*

Vychédzajic z uvedeného mozno sthlasit’ s nazorom ESLP, ako aj s nazorom vlady a
generalneho prokurétora, Ze inStitit pokracovacieho trestného ¢inu predstavuje benefit vo
vzt'ahu k pachatelovi, ktory spachal jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu.

Ked’Ze z ,,materidlneho* hl'adiska by kazdy jeden ¢iastkovy utok pokraovacieho trestného
¢inu mohol byt’ sam osebe posudzovany ako samostatny trestny ¢in a za kazdy jeden Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného €inu by bolo mozné ulozit’ pachatel'ovi samostatny trest, je
benefitom vo vztahu k pachatel'ovi, Ze mu vd’aka (vo svojej podstate) ,,umelej/formalnej*
pravnej konstrukcii pokracovacieho trestného ¢inu je ukladany jediny spolocny trest za vSetky
Ciastkové utoky namiesto viacerych samostatnych trestov za kazdy jeden ¢iastkovy utok.

Sumarizujic uvedené zavery tykajice sa hmotnopravneho chapania pokraovacieho
trestného ¢inu mozno zhmut, Ze slovensky zdkonodarca obdobne ako mnohi ini eurdpski
zakonodarcovia zakotvil do slovenskej trestnopravnej Upravy institit pokracovacieho trestného
¢inu, a to s cielom miemejSicho potrestania pachatel’a, pricom slovenského zakonodarcu k
zakotveniu tohto benefitu v prospech pdchatela nezavdzuje Ziadna wvnutroStatna ani
medzinarodna 'udskopravna Gprava.

V zmysle Trestného zakona sa pokracovaci trestny ¢in povazuje formalne za jediny skutok
pozostavajuci z viacerych ciastkovych ttokov, priCom vsak ide ,,len* o jednotu pravnu bez
materialneho zikladu, ked’?e kazdy jeden z &iastkovych utokov samostatne napliiia skutkovi
podstatu trestného ¢inu, a teda tieto jednotlivé Ciastkové Gtoky nemajii z materidlneho hl'adiska
totoznu (idem) povahu.



Pred rekodifikaciou slovenského trestného prava z roku 2005 bolo hmotnopravne i
procesnopravne chapanie pojmu ,,skutok* v stvislosti s pokra¢ovacim trestnym ¢inom jednotné
—t.j. v trestnom prave hmotnom, ako aj v trestnom prave procesnom sa pokracovaci trestny ¢in
povazoval za formalne jeden skutok, ktory pozostaval z viacerych ciastkovych ttokov.

Praktickym dosledkom tohto jednotného chapania pojmu ,skutok v stvislosti s
pokracovacim trestnym ¢inom bolo to, Ze v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani zistili
dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory (za ktorého iné Ciastkové utoky)
uz bol predtym péchatel’ pravoplatne odsudeny, bolo mozné toto odsidenie zmenit’ len
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — obnovy konania. V obnovenom
konani bol potom pachatelovi ulozeny jeden trest zohl'adiujiici uz aj novo zisteny dalsi
Ciastkovy utok.

Generalny prokurator v tejto suvislostt vo svojom stanovisku poukizal na to, Ze
nedostatkom takéhoto postupu bolo, Ze k néprave skutkovych zisteni mohlo dojst’ len po
vyuziti mimoriadneho opravného konania spojeného so zna¢nou ¢asovou narocnostou, ktora
mala za nasledok znizenie kvality dokazov, resp. stratu moznosti ich vykonat’ (napr. v dosledku
smrti svedkov), ¢im dochadzalo k staZeniu pozitivneho zavéizku Statu odhalovat’ a potrestat’
trestné Ciny, ako aj k st'aZzeniu nahrady Skody spdsobenej poskodenym.

V ramci rekodifikacie slovenského trestného prava z roku 2005 sa v stvislosti s
pokrac¢ovacim trestnym ¢inom zaviedol dualizmus/dichotémia v chapani pojmu ,,skutok®.

Kym hmotnopravne chapanie pojmu ,,skutok* vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu
zostalo aj po rekodifikacii nezmenené, a teda pokracovaci trestny ¢in sa nad’alej v zmysle § 122
ods. 10 Trestného zdkona povazuje za formalne jeden skutok, ktory pozostava z viacerych
c¢iastkovych utokov, k zmene doslo v procesnopravnom chapani pojmu ,,skutok® v stvislosti s
pokra¢ovacim trestnym ¢inom, a to uprednostnenim materidlneho chapania pojmu ,,skutok*
pred dovtedajsim chapanim formalnym.

V zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. S u¢innost'ou od 1. januara
2006 sa teda z procesnopravneho hladiska hl'adi na kazdy ciastkovy utok pokrac¢ovacieho
trestného ¢inu ako na samostatny skutok, ak nie je uvedené inak.

Toto procesnopravne ponatie odlisné od hmotnopravneho ponatia, v zmysle ktoré¢ho sa
pokracovaci trestny €in povazuje formalne za jeden skutok, sa nasledne premietlo aj do
navrhovatelom napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa dovod
nepripustnosti trestného stihania (vymedzeny v § 9 ods. 1 Trestného poriadku) tyka len
niektorého z Ciastkovych utokov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, nebrani to tomu, aby sa vo
zvysnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o jednom ciastkovom tUtoku teda nevytvara prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku. Inak povedané, pravoplatné
odstidenie za niektory z Ciastkovych itokov toho istého pokracovacieho trestného ¢inu, ktory sa
z hmotnopravneho hladiska povazuje za formdlne jeden skutok, nebrani tomu, aby bol
neskorsie ten isty pachatel’ trestne stthany a odsideny za iné d’alSie Ciastkové utoky tohto
pokracovacieho trestného ¢inu.

Tym, ze od 1. januara 2006 procesnopravna uprava v suvislosti s pokratovacim trestnym
¢inom uprednostiiuje materialne chépanie pojmu ,.skutok™ pred dovtedaj$im chapanim
forméalnym, tak v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani zistia d’alSi ¢iastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu, za ktory (za ktorého iné ciastkové Utoky) uz bol predtym
pachatel’ pravoplatne odsudeny, nemusia organy ¢inné v trestnom konani (na rozdiel od stavu



do 31. decembra 2005) podavat’ ndvrh na obnovu konania pre predchadzajuce odstidenie, ale
vedu samostatné trestn€ stihanie pre tento novozisteny ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu, pricom sud v ramci konania o novozistenom ¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného
¢inu uloZi pachatel'ovi spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zékona.

Pokial' ide o dovod, ktory zdkonodarcu viedol k tomu, aby v ramci rekodifikdcie
slovenského trestného prava uprednostnil v procesnopravnej Uprave vo vztahu k
pokracovaciemu trestnému ¢inu materidlne chapanie pojmu ,.skutok® pred dovtedaj$Sim
chapanim formalnym, zo zdznamu z predmetnej schddze narodnej rady vyplyva, ze cielom
zavedenia napadnutej pravnej upravy bolo zabezpecenie rychlejSicho priebehu trestného
konania.

Generalny prokurator v tejto suvislosti vo svojom stanovisku poukazal na to, ze navrat k
povodnej procesnej Uprave, t. j. aplikacii mimoriadneho opravného prostriedku — obnovy
konania, by mohol byt kontraproduktivny, priGom by sa netimerne prediZila nielen dizka
trestného konania, ale mnohé procesné¢ dokazy by nemohli byt’ v konani vykonané (napr. v
dosledku smrti poSkodeného, nedosazitel'nosti poskodeného a svedkov a pod.).

Obdobe ceska trestnopravna doktrina vo vztahu k totoznej Ceskej pravnej tUprave
konstatuje, ze ,,Podla skor platnej pravnej Gpravy organ ¢inny v trestnom konani o jednom
Ciastkovom utoku pravoplatne meritorne rozhodol a vytvoril tym pre vSetky organy ¢inné v
trestnom konani prekdzku veci rozhodnutej. Prejednanie obzaloby viniacej obvinené¢ho zo
spachania napr. desiatok alebo stoviek podvodov, tvoriacich v stthrne jeden pokracujtci trestny
¢in, tak mohla branit’ skuto¢nost’, Ze k objasneniu jedného takéhoto Ciastkového utoku sud
nemohol vykonat’ vysluch svedka. Dovody pre tento postup zakonodarcu boli teda rydzo
praktické.” (Samal, P. akol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.s. 197 a
nasl.).

VL
Vlastny prieskum — posuidenie suladnosti napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku
s €. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. S listiny a ¢l. 4 ods. 1 protokolu

Zasada ne bis in idem zakotvend v ¢l. 50 ods. 5 tstavy, resp. v €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l
4 ods. 1 protokolu, ktord vyjadruje zdkaz niekoho stihat' dvakrat za ten isty Cin, je
neodmysliteI'nou a nespochybnitel'nou stiCast'ou spravodlivého trestného procesu.

Napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje podla nazoru navrhovatel'a
nepripustni vynimku z tejto zasady, ked’ze umoziuje, aby sa viedlo dalSie trestné stihanie o
niektorom z Ciastkovych ttokov pokracovacieho trestného ¢inu po tom, ¢o skorSie trestné
stihanie pre iny ¢iastkovy utok tohto pokrac¢ovacieho trestného ¢inu bolo pravoplatne skoncené
niektorym zo sposobov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a nazoru navrhovatela je pokracovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zékona jedinym nedielnym ¢inom, jedinym skutkom, pricom napadnuty § 9 ods. 2 Trestného
poriadku umoziuje trestne stihat’ pachatel'a pokracovacieho trestného ¢inu za konanie, ktoré je
v zmysle Trestného zikona nedielnou stcastou ¢inu, o ktorom uz bolo predtym pravoplatne
rozhodnuté. Prvé pravoplatné rozhodnutie o niektorom z Ciastkovych utokov pokracovacieho
trestného ¢inu tak podl’a navrhovatel’a tvori prekazku res iudicata.

Podl’'a nazoru navrhovatel’a teda pojem ,,¢in* v €l. 50 ods. 5 ustavy a v €l. 40 ods. 5 listiny,
resp. pojem ,trestny ¢in“ v €l. 4 ods. 1 protokolu nemozno vykladat’ tak, ze sa nim rozumie aj
jednotlivy ciastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu, ale ma sa vykladat’ tak, Ze sa nim
rozumie pokracovact trestny ¢in ako celok.



Inak povedané, navrhovatel' nesthlasi s tym, Ze zakonodarca v ramci rekodifikécie
slovenského trestného prava uprednostnil v procesnopravnej Uprave vo vztahu k
pokracovaciemu trestnému €inu materidlne chapanie poymu ,skutok® pred dovtedajSim
chapanim formalnym. Podla jeho nazoru je pri vyklade pojmu ,skutok” v stvislosti s
pokrac¢ovacim trestnym ¢inom potrebné nad’alej vychadzat’ z hmotnopravneho chapania tohto
pojmu, a to nielen vo vzt'ahu k hmotnopravnej iprave, ale aj k iprave procesnopravne;.

Po posudeni ndvrhu navrhovatela Ustavny sid dospel k zaveru, Ze navrhovatel'om
napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v konflikte s ¢l. 50 ods. 5 tstavy, ¢l. 40 ods. 5
listiny ani s ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ked’Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenie zasadu ne bis
in idem neprelamuyje.

V nadvédznosti na uvedené uUstavny sud uz na tomto mieste ziroveil vo vztahu k
navrhovatelovym vyhraddim k ustanoveniu § 41 ods. 3 Trestného zékona upravujiiceho
ukladanie spolo¢ného trestu, ktoré navrhovatel’ formuloval v ramci odévodnenia svojho navrhu
na zaatie konania o stlade pravnych predpisov, konStatuje, Ze Ustavny sid sa tymito
vyhradami blizSie nezaoberal, ked’ze navrhovatel' v ramci petitu svojho navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov navrhoval vyslovit’ iba nestlad § 9 ods. 2 Trestného
poriadku, nie aj nestlad § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial’ pritom navrhovatel’ tistavnému sudu navrhol postup podla § 40 zdkona o Gistavnom
sude (,,Ak ustavny sid pri rozhodovani podl'a ¢l. 125 ustavy zisti nesulad preskiimavaného
pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s
medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi
vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto
dalsich pravnych predpisov.), ustavny sud pripomina, Ze nevyhnutnym predpokladom toho,
aby mohol pristupit’ k tstavnému prieskumu aj ustanoveni neuvedenych v petite navrhu na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov, je to, ze ustavny sud najprv zisti nestlad toho
ustanovenia, ktor¢ je navrhovatel'om napadnuté — uvedené v petite navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov. V danom pripade pritom tento nevyhnutny predpoklad pripadne;j
aplikacie § 40 zakona o Ustavnom stude splneny vobec nebol, ked’ze tstavny std nedospel k
zaveru o nesulade navrhovatel'om napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku s navrhovatelom
uvadzanymi referenénymi normami.

Konkrétne dovody, o ktoré sa opiera nazor ustavného sudu, ze navrhovatelom napadnuty §
9 ods. 2 Trestného poriadku neprelamuje zasadu ne bis in idem zakotvenu v ¢l. 50 ods. 5
ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, je mozné zhmut’ takto:

Vychadzajuc z vyhrad, ktoré vo vztahu k napadnutému § 9 ods. 2 Trestného poriadku
formuloval navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
stalo v rdmci vlastného ustavného prieskumu pred dstavnym sidom v prvom rade
zodpovedanie zasadnej otazky, a to, ¢i pod pojmom ,,¢in*“ v ¢l. 50 ods. 5 ustavy a v ¢l. 40 ods. 5
listiny, resp. pod pojmom ,trestny ¢in“ v ¢l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet’ aj ,len‘
jednotlivy Ciastkovy Gtok pokracovacieho trestného ¢inu.

Ako uzZ bolo uvedené, zdsada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, resp. v €l. 40
ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ktora vyjadruje zakaz niekoho stihat’ dvakrat za ten
isty ¢in, je neodmysliteI'nou a nespochybnitel'nou sucast'ou spravodlivého trestného procesu.
Podstata tejto zasady spociva v tom, ze o jednej veci sa moze vo vztahu k jednej osobe viest’
trestné stihanie a finalne rozhodntit’ len jediny raz, pricom doésledkom pravoplatného finalneho
rozhodnutia je vznik prekazky rozhodnutej veci (res iudicata). V ramci slovenskej pravnej
upravy trestného konania je tato zsada obsiahnutd v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Nadvézujuc na uZ uvedené je zaroven potrebné zdoraznit', Ze garancia zasady ne bis in
idem zakotvena v ustave, listine 1 protokole ma vyrazne procesny charakter, ¢o je prima facie
dané pouzitim pojmu ,.stthat™ (resp. pojmu ,tried“ v autentickom anglickom zneni) vo
vSetkych formulaciach tejto zasady.

Pokial’ ide o zakotvenie zésady ne bis in idem v protokole, je v tivode potrebné najprv
poukézat’ na skutocnost’, Ze oficialny slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu je chybny, o uz
v minulosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval aj Gistavny sad.

Clanok 4 ods. 1 protokolu v autentickom anglickom zneni uvadza: ,,No one shall be liable
to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same State for
an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with the
law and penal procedure of that State.*

Ustavny sid v naleze sp. zn. II. US 878/2014 z 11. juna 2015 v stvislosti s pojmom
,offence pouzitym v autentickom anglickom zneni ¢l. 4 ods. 1 protokolu okrem iného uviedol:

«Je nutné upozomit, Ze uvedeny oficidlny preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 (pozri
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyhlaseny v Zbierke zakonov pod €.
209/1992 7b. v slovenskom jazyku) nie je presny, resp. je chybny. Ak sa porovna tento preklad
s origindlnym znenim v anglickom jazyku a franctizskom jazyku, je nutné dospiet’ k zaveru, ze
slovensky preklad pouziva nepresny pojem ,trestny ¢in“. Podstatna je skutocnost’, Ze slovo
,ndelikt“ (v anglickom zneni ,,offence* a vo francizskom ,,infraction*) zamienia slovensky
preklad za slovné spojenie ,trestny ¢in“ (v anglickom jazyku ,.criminal offence a vo
francizskom jazyku ,,infraction criminelle®). Za smerodajnu a urcujucu je vsak podl'a nazoru
ustavného stidu potrebné povazovat’ povodnu (origindlnu) verziu v anglickom a franctizskom
zneni a na to nadvézujucu skutoCnost, Ze anglickému terminu ,,offence a franciizskemu
terminu ,,infraction” v slovencine zodpovedaji terminy ,,trestny ¢in®“, ,priestupok®, ale aj
,disciplindrmy delikt alebo ,,iny spravny delikt*.»

V citovanom rozhodnuti teda Ustavny sid poukézal na skutocnost’, Ze anglicky pojem
,offence” nemozno prekladat’ do slovenciny pojmom ,trestny ¢in“, kedZe tento pojem je
podstatne SirSi a zahffia v sebe nielen trestny ¢in, ale aj priestupok, disciplinamy delikt alebo iny
spravny delikt. Z uvedeného vyplyva, ze autentické anglické znenie protokolu pouZzivajice
pojem ,,offence* tymto pojmom vo vSeobecnosti oznacuje konanie postihnutelné normami
(trestného, resp. spravneho) prava, ¢o je nepochybne SirSie vymedzenie, nez vymedzenie
spojené s pojmom ,,crime‘ (trestny ¢in), ktory v autentickom anglickom zneni pouzity nebol.

Mozno tak sumarizovat, Ze namiesto pojmu ,trestny ¢in®“, ktory nespravne pouziva
oficialny slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu, je pri jeho spravnom preklade vhodnejSie
pouZitie pojmu ,,skutok®, resp. pojmu ,,€in*, ktory pouzil aj ustavodarca pri formulovani zasady
ne bis in idem v €l. 50 ods. 5 Ustavy, resp. €l. 40 ods. 5 listiny, a teda spravny slovensky preklad
¢l. 4 ods. 1 protokolu znie: ,,Nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani
podliehajucom pravomoci toho istého Statu za ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny
pravoplatnym rozsudkom v stilade so zdkonom a trestnym poriadkom tohto Statu. Pojem
,offence™ pouzity v autentickom anglickom zneni €l. 4 ods. 1 protokolu je teda vyznamovo
jednotny s pojmom ,,¢in“ pouzitym v €l. 50 ods. 5 Ustavy, resp. ¢l. 40 ods. 5 listiny.

Pokial’ ide o tstavné zakotvenie zasady ne bis in idem v slovenskom pravnom poriadku,
mozno konstatovat’, ze formulaciami uvedenymi v ¢l. 40 ods. 5 listiny a nasledne v ¢l. 50 ods. 5
ustavy, ktoré su obdobné ako znenie protokolu, ustavodarca vyjadril zhodu pravneho rezimu
zasady ne bis in idem podl'a Gstavy, resp. listiny s pravnym rezimom zéasady ne bis in idem
podl'a protokolu.



Z uvedenych dévodov preto v obsahu tychto zasad nemozno vidiet’ zasadnti odliSnost’, a
preto aj zavery ESLP vo vzt'ahu k aplikécii zasady ne bis in idem podl'a protokolu mozno bez
dalsieho v plnej miere aplikovat’ aj vo vztahu k aplikacii zasady ne bis in idem podla tstavy,
resp. listiny.

Eur6psky std pre 'udské prava v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti tykajicej sa zasady ne
bis in idem poskytol vyklad jednotlivych aspektov tejto zasady, pricom z hl'adiska tistavného
prieskumu realizovaného ustavnym sidom je podstatnou ta Cast’ judikatiry ESLP, v ramci
ktorej sa zaoberal otazkou, Co je potrebné rozumiet’ pod tym istym ¢inom/skutkom (idem).

Z tohto pohladu je zdsadnym rozhodnutim rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Zolotukhin proti Rusku z 10. februdra 2009. V tomto rozhodnuti konstatoval, Zze
nekonzistentnost’ kritérii posudzovania pojmu totoznosti ¢inu/skutku (,,the same offence®) v
dovtedajsej rozhodovacej ¢innosti ESLP je nezlucitel'na so zdsadou pravnej istoty.

Vel’ka komora ESLP v rdmci tohto rozhodnutia preto konstatovala, Ze ¢l. 4 ods. 1 protokolu
sa ma vykladat’ tak, Ze brani trestnému stihaniu a potrestaniu jednotlivca za druhy ¢in, pokial’
vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré sa zhoduju s
prvym ¢inom podstatnym spésobom (,,82. Accordingly, the Court stated that Article 4 of
Protocol No. 7 should be construed as prohibiting the prosecution or trial of an individual for a
second offence in so far as it arose from identical facts or facts that were “substantially” the
same as those underlying the first offence.*).

Z hl'adiska posudzovania totoznosti ¢inu maju byt teda urujicimi tie skutocnosti, ktoré
tvoria subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahfajucich toho istého obvineného, ktoré st
nerozlucne prepojené v Case a priestore (,,84. The Court’s inquiry should therefore focus on
those facts which constitute a set of concrete factual circumstances involving the same
defendant and inextricably linked together in time and space, the existence of which must be
demonstrated in order to secure a conviction or institute criminal proceedings. ).

Z citovan¢ho rozhodnutia ESCP jasne vyplyva, Ze zmyslom a ti¢elom zasady ne bis in idem
je zabranit’ opakovanému stihaniu pachatel’a za rovnaké faktické konanie.

Pri posudzovani totoznosti Cinu/skutku (idem) je preto pravna kvalifikicia cinu
bezpredmetnd, rozhodujucu tlohu ma fakticka stranka ¢inu (osoba péchatel'a, miesto a Cas
spachania atd’.). Inak povedané, kedze ESLP pred formalnym pristupom k posudzovaniu
totoznosti ¢inu/skutku uprednostnil chipanie materialne, nie je pravna kvalifikicia ¢inu pre
posudenie totoznosti ¢inov smerodajna.

Aplikujic uz uvedené zavery ESLP vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu mozno
konsStatovat’, Ze pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku (idem) nie je smerodajna skutocnost’, ze
v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona sa jednotlivé Ciastkové Utoky pokracovacieho
trestného ¢inu formalne pravne kvalifikuju ako jeden pokracovaci trestny ¢in. Ide totiz ,.len o
jednotu pravnu, ktorej chyba redlny materialny zaklad, ked’ze jednotlivé Ciastkové utoky
pokracovacieho trestného ¢inu su od seba navzdjom oddelitelné v Case 1 priestore, pricom
kazdy jeden z nich samostatne naplia skutkovii podstatu trestného &inu, a teda z materidineho
hl'adiska nejde o rovnaké faktické konania, ktoré by sa zo skutkového hladiska zhodovali. Z
materialneho hladiska (ktoré je v ramci zasady ne bis in idem podstatné pri posudzovani
totoznosti Cinu/skutku) nemaji jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného cinu
totoznu (idem) povahu.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial’ slovenské trestné pravo od svojej rekodifikacie z
roku 2005 zaviedlo vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu dichotomiu v chapani pojmu
,.skutok®,



kde v hmotnoprdvnom zmysle sa pokracovaci trestny ¢in nad’alej povazuje formalne za
jeden skutok,

kym v procesnopravnom zmysle sa materialne na kazdy ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu hl'adi ako na samostatny skutok, tak plati, ze

na UCely zasady ne bis in idem je pri posudzovani totoznosti Cinu/skutku potrebné
vychadzat’ z materialneho chapania pojmu ,,skutok® v procesnopravnom zmysle, ked’ze prave
pre toto procesnopravne chapanie pojmu ,,skutok* je podstatnou fakticka stranka ¢inu, nie jeho
pravna kvalifikacia.

Inak povedané, ked’Ze zmyslom a ticelom zasady ne bis in idem, tak ako je zakotvena v ¢l.
50 ods. 5 ustavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, je zabranit’ opakovanému
stihaniu trestne zodpovednej osoby za rovnaké faktické konanie, pricom zaroven plati, ze tato
zasada ma procesny charakter, mozno bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, ze v pripade,
ak pri vyklade tejto zasady vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu prichddza do ivahy
procesnopravne a zarovel i hmotnopravne chapanie pojmu ,,skutok®, je pri vyklade tejto
zasady vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu potrebné uprednostnit’ ,,blizsie* chapanie,
t. j. je potrebné vychddzat' z materidlneho chéapania pojmu ,,skutok® v procesnopravnom
zmysle. A teda v pripade pokracovacieho trestného ¢inu je skutkom potrebné rozumiet
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu.

Podla nézoru ustavného sadu sa teda mozno plne stotoznit’ s pravnym nazorom Ustavného
stidu Ceskej republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. P1. US 6/03 z 9. jula 2003, ktorym esky
ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatneny navrh na zrusenie § 11 ods. 2 Ceského
Trestného poriadku (ustanovenie totozné s navrhovatelom napadnutym § 9 ods. 2 slovenského
Trestn¢ho poriadku, pozn.):

«Vykladovy problém spociva v stotoziiovani alebo rozliSovani pojmu skutok tvorenom
Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného ¢inu, ako ho pouziva trestny poriadok, s pojmem
¢in, ktory pouziva Listina. Vyklad predostrety navrhovatelom oba pojmy stotoziuje a
vychadza tak z fikcie, Ze rozhodnutie, hoci len o jedinom ciastkovom utoku toho ist¢ho
pokracovacieho trestného ¢inu, je rozhodnutim o celom pokracovacom trestnom ¢ine. Ak sa
vychéadza z predpokladu, Zze zmyslom a tcelom ustavnej zasady ne bis in idem je zabranit’
opakovanému stihaniu trestne zodpovednej osoby za rovnaké faktické konanie, potom mozno v
Specifickom pripade pokracovacieho trestného ¢inu stotoznit’ Listinou pouzivany pojem ,,éin* s
pojmom ,Ciastkovy utok™ a vykladové problémy zmizni. Je nutné poznamenat, Ze aj
ustanovenia medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach vyjadrujicich tu ista zasadu [¢l. 14
bod 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,Pakt) alebo ¢l. 4
bod 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Protokol)] pracuju s pojmem ,,offence®, ktory oznaCuje konanie postihnutel'né normami
trestného prava, ¢o je nepochybne SirSie vymedzenie, neZ vymedzenie spojené s pojmom
trestny ¢in (,,crime), ktory vSak pouzity nebol. Napadnuté ustanovenia teda samy o sebe nie st
v rozpore s ¢l. 40 ods. 5 Listiny.»

Vychédzajic z uvedeného ustavny sid konstatuje, ze pod pojmom ,,¢in“ v ¢l. 50 ods. 5
ustavy a v €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet’ aj jednotlivy
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, pricom takémuto chapaniu plne zodpoveda
trestno-procesna pravna Uprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10 ods. 16 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu.



Po tom, ako tstavny std dospel k zaveru, ze pod pojmom ,,¢in“ v ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a v ¢l
40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet’ aj jednotlivy Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu, stilo nasledne v ramci vlastného tstavného prieskumu pred
ustavnym sudom zodpovedanie druhej zdsadnej otazky, a to, ¢i navrhovatel'om napadnuty § 9
ods. 2 Trestného poriadku zodpoveda garancidm vyplyvajacim z ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40
ods. 5 listiny, resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu. Pred ustavnym sidom stalo zodpovedanie otazky, ¢i
navrhovatelom napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v konflikte so zmyslom a
ucelom zasady ne bis in idem, aby pachatel’ nebol opakovane stihany, resp. potrestany za ten
isty €in, t. j. za rovnaké faktické konanie.

V tejto stvislosti Gstavny sud konstatuje, ze v rdmci Trestného poriadku sa zasada ne bis in
idem vyplyvajuca z ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu
vyslovne premieta do znenia § 9 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku, ktoré ustanovuje, Ze
,restné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat’ a musi byt
zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom studu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené*.

V savislosti s pojmom ,,skutok pouzitym v citovanom ustanoveni Trestny poriadok vo
vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu v zaujme predvidatel'nosti, zrozumitelnosti a jasnosti
zaroven v ramci vykladového § 10 ods. 16 vyslovne ustanovuje, Ze ,,skutkom sa rozumie aj
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak®, pri¢om,
ako uz bolo uvedené, toto procesnopravne vymedzenie jednotlivého Ciastkového tutoku
pokracovacieho trestného ¢inu ako samostatné¢ho skutku plne zodpoveda poymu ,.¢in* v €l. 50
ods. 5 tstavy a v €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu.

Na § 10 ods. 16 Trestného poriadku priamo nadvdzuje navrhovatelom napadnuté
ustanovenie § 9 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktoré ustanovuje, ze v pripade, ,,ak sa tyka dovod
uvedeny v odseku 1 len niektoré¢ho z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného Einu,
nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie®.

Vychadzajuc zo znenia § 9 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 2 a § 10 ods. 6 Trestného poriadku
mozno konsStatovat’, Ze pokial’ ide o uplatnenie zasady ne bis in idem vo vztahu k ¢iastkovému
utoku pokracovacieho trestného ¢inu, v slovenskom trestnom prave plati, Ze trestné stihanie pre
Ciastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu (t. j. pre rovnaké faktické konanie) skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sidu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Trestné stihanie teda mozno viest’ len vo zvysnej Casti pokracovacieho trestného Cinu, t. j.
trestné stihanie mozno viest’ len vo vztahu k ostatnym ciastkovym utokom pokracovacieho
trestného Cinu, vo vztahu ku ktorym sa skorSie stihanie neskoncilo pravoplatnym rozsudkom
sidu alebo nebolo pravoplatne zastavené, nebolo podmienecne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa neskoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Vychadzajuc z uvedeného mozno podla ndzoru ustavného sidu bez akychkol'vek
pochybnosti konstatovat, Ze zakotvenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokracovaciemu
trestnému ¢inu v § 9 ods. 2 Trestného poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajucim z €l.
50 ods. 5 tstavy, €l. 40 ods. 5 listiny, resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu, ked’ze predstavuje redlnu



prekdzku tomu, aby bolo mozné pachatela opidtovne stihat’ pre ten isty Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu (t. j. pre rovnaké faktické konanie), pre ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.

Inak povedané, ked’ze navrhovatelom napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v
konflikte so zmyslom a ucelom zésady ne bis in idem, aby pachatel’ nebol opakovane stihany,
resp. potrestany za ten isty Cin, t. j. za rovnaké faktické konanie, mozno uzavriet, Ze
navrhovatelom napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v nestlade s ¢l. 40 ods. 5
ustavy, resp. s ¢l. 50 ods. 5 listiny ani s €l. 4 ods. 1 protokolu.

Ustavny std preto navrhu krajského sadu nevyhovel, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
nalezu.
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