SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavnu staznost [l

m e B oo advokitom

JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 20 Co 141/2018,
20 Co 142/2018 z 29. oktobra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | | QI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara

2020 dorugena tstavna staznost” | NG ———



. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 20 Co 141/2018, 20 Co 142/2018
z 29. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*) proti obchodnej spolo¢nosti ||
B (d:al¢j len ,7alovany“), doméhala zaplatenia $pecifikovanej pefiaznej sumy
z titulu bezdévodného obohatenia, ked’ze zalovany uzival pozemky, ktorych je stazovatel'ka
podielovou spoluvlastni¢kou, a to stavbou postavenou na jej pozemku, pristupovou cestou,
manipulacnou plochou a oplotenim. Stazovatel'ka pri vycisleni bezdovodného obohatenia
vychédzala zo znaleckych posudkov, na ziklade ktorych si uplatiiovala bezdovodné
obohatenie v sume _ za m* pozemku. Stazovatelka postupne menila Zalobu,

rozS8irovala Zalované obdobie a napokon si uplatiovala sumu - s prislusenstvom.

3. Okresny stud rozsudkom sp. zn. 28 C 51/2015 z 9. maja 2018 zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatelke sumu _ so $pecifikovanym prislusenstvom. Dopliacim
rozsudkom z 13. jina 2018 okresny sud zalobu v prevySujiucej Casti zamietol. Proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ stazovatel'ke sumu _ a vo vyroku
o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti potvrdil. Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu

zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. V priebehu studneho konania sa stala spornou v§eobecna hodnota najmu. Co sa
tyka tejto otdzky, okresny sud vykonal dokazovanie, priCom sa oboznamil s viacerymi

znaleckymi posudkami vypracovanymi v suvisiacom konani. ISlo o znalecky posudok

¢.25/2011 vypracovany || G 20accky posudok & 0622011
z22.j0la 2011 vypracovany _, znalecky posudok ¢. 4/2011



z 20. januara 2011 vypracovany _, znalecky posudok ¢. 119/2011
z0 6. decembra 2011 vypracovany || GGG 2 2lccky posudok ¢&. 7/2013

z25. maja 2013 vypracovany || GGG 202lccky posudok ¢. 66/2017
z 31. jala 2017 vypracovany obchodnou spolo¢nostou || I 2 napokon sikromny

znalecky posudok ¢. 19 z 11. septembra 2017 vypracovany znaleckym tstavom v odbore
stavebnictva _ (d’alej len ,,znalecky
ustav’), v ktorom sa tento vyjadril k znaleckému posudku obchodnej spolo¢nosti
B Okresny sud sa v rozsudku z 9. médja 2018 v spojeni s dopliacim
rozsudkom stotoznil s urenim vSeobecnej hodnoty ndjmu podla znaleckého posudku

¢. 66/2017.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je arbitrarny
a nepreskimatelny. V predmetnom konani ostala spornou otdazka sumy bezdovodného
obohatenia predstavujuca vSeobecnii hodnotu ndjomného. Stazovatel’ka s poukazom
na ustalenu judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
argumentovala, Ze vySka nahrady za neoprdvnené uZivanie pozemku ma zodpovedat
trhovému najomnému v danom mieste a Case, t. j. Ze ma predstavovat’ peflazné plnenie
(ndjomne), ktoré by bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
uzivanie (prenajatie) pozemku stazovatel’ky. Stazovatel'ka d’alej argumentovala aj tym,
ze ngjomné je potrebné stanovit’ vo vyske, aku by musel Zalovany vynalozit, ak by si chcel
podobny pozemok prenajat, avSak musi ist o nezastavany pozemok. V uvedenej veci
nebolo mozné prihliadat’ na ndjomné zmluvy, ktoré uzavreli vlastnici susednych pozemkov
s vlastnikmi stavieb nachadzajacich sa na ich pozemkoch, ked’ze pozemky stazovatelky sa
nachadzaju v uzavretom aredli, v ktorom pri rokovaniach o cene ndjmu neprebiehala vol'na
sutaz, ked’Ze jednotlivi majitelia pozemkov (zastavanych réznymi stavbami) redlne nemali

ini moznost’, ako svoje pozemky prenajat’ len vlastnikovi danej stavby.

6. Stazovatelka dalej v odvolani namietala, Ze okresny sud nebral do uvahy
Specifické postavenie znaleckého tstavu, pri¢om aj podla judikatury najvyssSieho sidu ma
znalecky ustav v hierarchii znalcov osobitné postavenie. Okresny sud sa nevysporiadal ani

s vyjadrenim znaleckého tstavu k zdverom znaleckého posudku ¢. 66/2017.



7. Uvedené skuto¢nosti namietala stazovatel’ka v odvolani, pricom krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku tymito némietkami relevantne nezaoberal, obmedzil sa len
na konStatovanie, Ze znalecky ustav v znaleckom posudku pouzil na porovnanie ceny ndjmu
nehnutel’nosti, ktoré st svojim vyuzitim a umiestnenim neporovnatel'né s ohodnocovanymi

nehnutel'nost’ami.

8. Stazovatel'ka poukazuje na § 19 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmocnikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®), ktory vymedzuje znalecky ustav, a tiez
na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obo 210/2007 z 20. januara 2009, v ktorom iSlo

o aplikéciu uvedeného ustanovenia zakona o znalcoch.

9. Stazovatelka dalej podotyka, Ze do konania predlozila stikromny znalecky
posudok znaleckého ustavu, ktory ma v hierarchii znalcov osobitné postavenie, s tym,
ze znalecky Ttstav sa osobitne zaoberal spravnostou zaverov znaleckého posudku
¢. 66/2017, priCom ,,ako najzdvaznejsSie pochybenia boli znaleckej organizdcii vytknuté
najmd nasledovné nedostatky ¢i pochybenia, a sice, Ze:

- pri posudzovani spravnosti vysky koeficientov neposudila vsetky objektivne dovody
pre ich zaradenie v ramci rozpdtia uvadzaného vo vyhladske,

- nespravne urcila koeficient povysujucich faktorov a koeficient redukujicich
faktorov,

- vywbrana metoda polohovej diferencidcie urcenia vseobecnej hodnoty pozemku
nevystihuje definiciu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti podla vyhlasky a tato metoda sa uz
nepouziva,

- stanovila vSeobecnu hodnotu pozemku, ktora nezodpoveda realite v danom mieste

¢

a case, co je taktiez v rozpore s vyhlaskou. “.

10. Konajice sidy na zavery znaleckého ustavu nereflektovali, ked'Zze dospeli
k zaveru, ze znalecky ustav vo svojom znaleckom posudku ,, porovndaval neporovnatelné “,
atym tento sukromny znalecky posudok povazovali za neobjektivny, ¢o vyplyva

z viacerych konStatovani v rozsudku okresného sudu, pripadne v napadnutom rozsudku.



Konajuce sudy takto hodnotili odborni stranku znaleckého posudku, ¢o vSak nie st
opravnené robit. V tomto smere stazovatel'ka poukazuje na judikatiru najvysSieho sidu —
uznesenia sp. zn. 4 Obo 112,113/2011 z 12. juna 2012 a sp. zn. 2 Cdo 234/2008
z 31. marca 2009 a rozsudky sp. zn. 6 Szo 150/2009 z 18. maja 2010 a sp. zn. 8 Szd 1/2010
z 28. jula 2011. Hodnotenim odbornej stranky znaleckého posudku v otazke, ktoré pozemky
mozno pouzit' v rdmci porovnavacej metddy, konajice sudy prekrocili svoju pravomoc,
,nakolko sud na takéto hodnotenie nema dostatok odbornych vedomosti, a teda nemoze
svojvolne vyhlasit, resp. nariadit’ znaleckemu ustavu, ktory podklad je, resp. ktory podklad
nie je mozné pouzit pri vypracovavani znaleckého posudku. Ak by to predsa bolo mozné,
znamenalo by to, zZe znalecké dokazovanie ako také viac nema vyznam, pretoze samotny sud
zrejme vie lepSie ako vyhotovovat znalecké posudky, nez samotnd osoba znalca...
Spochybnovanie spravnosti predloZzenych znaleckych posudkov a samovolné posudzovanie
toho, aké materialy su (podla subjektivneho nazoru sudu) spravne pre objektivne
vypracovanie znaleckého posudku, je predsa nepripustnym zasahovanim do odbornej
znaleckej cinnosti znaleckého ustavu, resp. znalca (je hodnotenim odbornej stranky

podaného znaleckého posudku)... .

11. K splneniu podmienky vycerpania u¢inného pravneho prostriedku napravy
stazovatel’ka poukazuje na to, Ze v predmetnej veci dovolanie nie je v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej aj ,,CSP*) pripustné.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

. 1. Zikladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 36 Listiny... rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 20 Co 141/2018-329, 20 Co 142/2018 zo dna 29. 10. 2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 20 Co 141/2018-329, 20 Co 142/2018
zo dna 29. 10. 2019 sa v casti, v ktorej Krajsky sud v Presove potvrdil vyrok Okresného
sudu Presov sp. zn. 28 C 51/2015-265 zo dna 13. 06. 2018 o zamietnuti Zaloby

v prevysujucej casti zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia, vratane DPH, na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

16. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 11. US 231/04).

22. Ustavny sid k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

23. Obsah zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfia taktiez pravo
na ur¢ita kvalitu sadneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani ¢i pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z €l. 46
ods. 1 Gstavy, totiZ vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne
relevantnych ddovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci

(m. m. IIL. US 305/08).

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania



vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu),

ktoré boli vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania (IV. US 350/09).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

25. Stazovatelka namieta porusSenie oznalenych prav podla tUstavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 28. novembra 2019 predovSetkym
z dovodu, Ze konajuce sudy — krajsky sud a okresny sud vychadzali zo znaleckého posudku,
ktory bol odbornym vyjadrenim znaleckého ustavu spochybneny. Konajuce sudy podla
stazovatel’ky neopravnene hodnotili odbornti strdnku podaného znaleckého posudku
a nijako nezohl'adnili, ze znalecky ustav ma Specifické vySSie odborné postavenie ako
znalec, resp. znalecka organizacia. Konajice sudy pri ur€eni ndhrady za uzivanie pozemkov
bez pravneho dovodu nevychadzali z ceny, za ktord by si Zalovany mohol podobné
pozemky prenajat’ v podmienkach vol'nej sitaze, t. j. za trhové najomné. Konajuce sudy
nemali zohl'adnit’ ndjomné zmluvy tykajuce sa susednych pozemkov, ked’Ze neboli uzavreté

v podmienkach volnej sttaze.

26. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukédzal na rozsudok okresného sudu
a na odvolania stazovatel’ky a zalovaného. VSeobecne poukdzal na povinnost' tvrdenia
a dokaznu povinnost’ G€astnikov konania (stran sporu) a tiez na dosledok spojeny s tym,
ze UcCastnik (strana) nepreukaze svoje tvrdenia. K odvolacej argumenticii stazovatelky
uviedol, Ze znalecky ustav svojim znaleckym posudkom «s pouzitim spravodlivej metody -
porovnavacia metoda, ale s pouZitim cien najmu za nehnutelnosti nachadzajucich sa v tzv.
,top““ cenovej zone oproti nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania. PouZitim cien
najmu  neporovnatelnych nehnutelnosti sa posudok - - stal
nepresvedcivym, pretoze porovnaval cenu najmu predmetnej nehnutelnosti, ktord svojim
umiestnenim a vyuzitim je neporovnatelna s cenami nehnutelnosti, ktoré pouZzil pre vypocet
najmu.

36. _ pri vwhotovovani znaleckého posudku vychadzala konkrétne

z cien za najom nehnutelnosti nachadzajucich sa na ulici _



nachddzajucich sa pri dialnicnom privadzaci smerom na - pricom predmetnd
nehnutelnost' sa nachadza v opacnej casti katastralneho uzemia - a ak sud prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z hodnoty urcenej znaleckym posudkom
I os:upoval spravne pretoze iny znalecky posudok na stanovenie ceny ndjmu
porovnatelnou metodou mu predlozeny od stran sporu do skoncenia dokazovania vo veci

nebol. ».

27. Vychédzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v bode 24 tohto uznesenia, Gstavny
sud preskimal v potrebnom rozsahu aj odovodnenie rozsudku okresného stdu
. k.28 C 51/2015-249 z 9. maja 2018 v spojeni s dopiiacim rozsudkom z 13. juna 2018.
Okresny sud v rozsudku z 9. maja 2018 uviedol, Zze medzi stranami bola spornou
skuto¢nostou vyska najomného, ktord mala predstavovat bezddvodné obohatenie ako
obvyklé ndjomné. Pri rozhodovani o tejto spornej skutocnosti okresny sud vychadzal z toho,
ze v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 7/2012 bolo vykonané opakované znalecké
dokazovanie tykajuce sa vysky ndjmu a bolo predloZenych viacero znaleckych posudkov.

Stazovatel’ka tiez predlozila znalecky posudok znaleckého ustavu.

28. Okresny sud sa stotoznil s ur¢enim hodnoty najmu tak, ako bola uvedena
v znaleckom posudku znaleckej organizacie || . ..prcioze tento posudok je
v sulade aj s dalsim znaleckym posudkom _ pokial’ ide o urcenie vysky najmu
za m’ za obdobie jedného roka. Na druhej strane znalecky posudok _
_ urcuje vySku najmu radovo niekolkondsobne vyssiu, ktoru sud nemoze
povazovat ani za nejaku odchylku, ktora sa bezne ukazuje v znaleckych posudkoch.
Na jednej strane tu teda mal sud k dispozicii dva znalecké posudky, ktoré cenu
nehnutelnosti urcuju rovnako, dalsie dva znalecké posudky, ktoré cenu za najom urcuju
o trochu nizsie a potom znalecky posudok, ktory predlozil Zalobca, ktory vyraznym
sposobom navysuje cenu najmu tejto nehnutelnosti.

25. Sud ma za to a stotoznuje sa s namietkami Zalovaného voci tomuto znaleckému

posudku _ Ze tento posudok je nepresvedcivy z hladiska skutocnosti,

ktoré vzala za rozhodujuce pre svoje zavery a to najmd z hladiska, Ze porovnaval pozemky,
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ktoré su svojim umiestnenim a vyuZitim neporovnatelné s parcelou, ktord je predmetom
tohto konania.

26. Ak Zalobca napddal zase metodiku zvolenu organizdaciou || KGR s
v tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie rozhodnutia 9 C/7/2012, ktory poukazal na
Cesku sudnu prax, Ze pouZitie porovnavacej metody znaleckym ustavom je pre sud
nepresvedcivé z dovodov nevysporiadania sa s vyskou ndajomného podla najomnych zmluy
tkajucich sa nezastavenych parciel priamo v aredli hospodarskeho dvora a z dovodov uz

vysSie uvedenych. .

29. Okresny sud dalej uviedol, Ze dalSie znalecké dokazovanie povaZoval
za neefektivne a predlzujuce konanie, pricom odkazal na dostupné znalecké posudky.
Vysku bezddovodného obohatenia urcil podla znaleckého posudku znaleckej organizacie
B ' podpore so znaleckym posudkom _ Vysku ndjmu stanovil
na sumu- za m’, vychadzajuc z toho, Ze i$lo o uréenie ndjmu za rok 2012 s tym,
ze odchylka za aktudlne posudzované obdobie by bola zanedbatelnd. K ndjomnym
zmluvam, ktoré predlozil Zalovany, v ktorych je uvedend eSte nizSia vySka ngymu ako
v znaleckom posudku znaleckej organizacie ||| . okresny sud uviedol, Ze ,, tieto
zobral len ako podporny argument, Ze znalecky posudok predlozeny zalobcom z -
_ nie je tym, z ktorého by sud vychadzal, ale naopak vychddzal
zo znaleckého posudku znaleckej organizacie, ktora sa priblizovala viac k tymto najomnym
zmluvam. . Nasledne okresny sud urcil konkrétnu vysku bezddvodného obohatenia
za jednotlivé parcely s prihliadnutim na obdobie a spoluvlastnicky podiel stazovatelky.

Dopliiacim rozsudkom z 13. jina 2018 Zalobu stazovatel’ky v prevysujucej ¢asti zamietol.

30. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu dospel k zaveru, ze pravne zavery krajského sudu v spojeni
s pravnymi zavermi okresného sudu tykajiuce sa urCenia sumy bezddvodného obohatenia
ur¢enim vSeobecnej hodnoty najmu st logickeé, reSpektuji ucel vo veci aplikovanych
pravnych noriem — predovSetkym prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
upravujucich hodnotenie ddékazov vSeobecnym sidom (§ 191 CSP). Oddvodnenie

napadnutého rozsudku v spojeni s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu je dostatoénym
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podkladom pre vyrok, ktorym konajice sudy vy¢islili sumu bezdévodného obohatenia
ur¢enim vSeobecne] hodnoty ndjmu, a pre vyrok, ktorym Zalobu v prevySujicej Casti
zamietli, preto tieto prdvne zdvery nie si zjavne neodovodnené a ani arbitrarne, a tak st

ustavne akceptovatelnée.

31. Mozno akceptovat’ argumentaciu st'azovatel’ky, Ze sud nie je opravneny hodnotit’
odbornii stranku podaného znaleckého posudku. Akceptovanie tejto namietky vSak
neznamena, zZe znalecky posudok nepodliecha hodnoteniu sidu. K uvedenej problematike
ustavny sud uz v skorSom rozhodnuti uviedol, Ze sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy
iny dokaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie spociva v tom, Ze sud nie je spdsobily
hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Podstata hodnotenia
znaleckého posudku spociva v tom, ze sid vezme do tivahy komplexnost’ posudku, uplnost’
odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym ddkazom a napokon vychadza aj

zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania (IV. US 145/2012).

32. Obdobne judikatira vSeobecnych sudov k uvedenej problematike uviedla, Ze sud
hodnoti dokaz znalcom ako kazdy iny dokaz. Sud pritom skuma, ¢i posudok vychéadza
zo zistenych skutocnosti, ¢i nie je rozporny a ¢i z hladiska pravidiel logického myslenia je
presvedCivy. Ak sa vSak sud pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledku dokazu
znalcom, svoj postup musi presvedcivo odovodnit (R 4/1969). Sid hodnoti znalecky
posudok ako kazdy iny dokaz podla § 132 Obcianskeho sidneho poriadku, odborné zavery
v fiom obsiahnuté vSak hodnoteniu sidom podla uvedeného ustanovenia nepodliehajt.
Hodnotenie tohto dokazu sudom spociva v posudeni, ¢1 zdvery posudku si nalezZite
oddvodnené, ¢i st podlozené obsahom nalezu, ¢i bolo prihliadnuté na vSetky skutocnosti,
s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, ¢i zavery posudku nie s v rozpore s vysledkami
ostatnych dokazov a ¢i odovodnenie znaleckého posudku zodpovedd pravidlam logického
myslenia (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
z 21. oktébra 2009; porovnaj tieZ uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 102/2014

z 29. septembra 2015).
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33. Ak mal std pri rozhodovani dva alebo aj viac znaleckych posudkov s rozdielnymi
zdvermi o tej istej otdzke, nemdze iba jednoducho vybrat jeden z nich a na ostatné
bez d’alSieho neprihliadnut’. Musi ich vSetky vyhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a preco
je prentho ur€ujuci pre podklad rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo zaverov
druhého (ostatnych) znaleckého posudku. Tento myslienkovy pochod potom vyjadri
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 7.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, s. 731.).

34. Vychadzajuc z uvedenych uvah, Gstavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud
vo svojom rozsudku objasnil, preo pri urceni vySky vSeobecnej hodnoty najmu vychadzal
zo znaleckého posudku znaleckej organizacie ||| | . pricom v procese hodnotenia
dokazov tento znalecky posudok konfrontoval s dalSimi znaleckymi posudkami
predlozenymi v konani sp. zn. 9 C 7/2012 a tiez so znaleckym posudkom predloZzenym
stazovatelkou. PresvedcCivost’ znaleckého posudku predlozeného stazovatel'kou krajsky sud
v spojeni s okresnym sudom spochybnili jednak prili§ vel'kou odchylkou urcenia hodnoty
ndjmu oproti ostatnym znaleckym posudkom a tiez hodnotenim pozemkov, ktoré boli
v tomto znaleckom posudku porovnavané. Okresny sud a krajsky sud poukazali na to,
ze v znaleckom posudku predloZzenom stazovatelkou sa porovnavali pozemky v odliSnych
lokalitdch a navyse i§lo o porovnanie pozemkov odliSného druhu a ur€enia, pricom sa tak
stotoznili s  argumentdciou  zalovaného  (porovndvanie pozemku v  areali
pol'nohospodarskeho podniku a pozemkov s inzinierskymi sietami uréenych na vystavbu
rodinnych domov). Ustavny siid hodnotenie znaleckych posudkov z uvedenych aspektov
nepovazuje za hodnotenie odbornej otazky konajicimi stdmi. Uvedené hodnotenie
znaleckych posudkov je podla tstavného sidu v intencidch akceptovate'ného hodnotenia
tak, ako to je vymedzené judikatirou najvyssieho sudu a tiez judikatirou ustavného sudu.
Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom proces svojho hodnotenia znaleckych posudkov
primerane vo svojich rozsudkoch wvysvetlili, osobitne objasnili, pre€o nevychadzali
zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tistavom a tiez preco nevykonali
d’alSie znalecké dokazovanie, preto je napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni

s rozsudkom okresné¢ho sudu z tohto hladiska preskimatelny. Spdsob, akym krajsky sud
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v spojeni s okresnym sudom realizovali hodnotenie prisluSnych znaleckych posudkov,

nemozno povazovat’ za svojvol'ny (arbitrarny).

35. Na tomto ziklade ustavny s0d ustavni staznost uZz pri jej predbeZnom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

36. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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