SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 304/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
e _ ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 10 P 108/2017, a takto
rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. aprila 2018

dorucena staznost’ [N E— . I

(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,Ustava*) a prava na prerokovanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny stud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 P 108/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ koncom septembra 2017 podal okresnému stdu
navrh, ktorym sa doméhal zakazu styku starej matky s jeho maloletou dcérou z dovodu, Ze
stara matka trpi schizoafektivnou poruchou, psychiatricky sa lie¢i uz 20 rokov a maloletej

nie je na prospech, pokial’ sa so starou matkou styka.

Okresny sud podla stazovatel'a vo veci vykonal 13. decembra 2017 pojednévanie,
ktoré odrocil na neurcito a nasledne urcil termin pojednévania na marec 2018, ktory vSak
bol zruSeny z dévodu praceneschopnosti sudkyne. Ostatnym tkonom vo veci malo byt
podrla staZzovatel'a dorucenie predvolania na pojednévanie nariadené na 16. maj 2017, ¢o je
minuloro¢ny termin. StaZovatel je presvedCeny, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahom, priom nie je nutné, aby sa maloleta , zdrZiavala v tej chorej

X3

domacnosti .

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa staZovatel’ sa domaha, aby tstavny
sud o jeho st'aznosti rozhodol tak, Ze vo svojom rozhodnuti vyslovi, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu jeho zikladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a priznd mu primerané financné zadost'u€inenie

v sume 6 000 €.

Stazovatel' poziadal, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu z radov

advokatov na jeho zastupovanie v konani pred istavnym sadom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, méze podla ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie



tohto zékladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (IV. US 434/08, 111. US 59/05).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuji Ziadne zasadnejSie odliSnosti (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07), ¢o umoziiuje preskimat’ ich namietané

porusenie spolocne.

Napadnuté konanie podl'a informécie stazovatel'a zacalo najskor koncom septembra
2017. Z toho vyplyva, Ze ku dnu predbeZzného prerokovania staznosti trvd menej ako
9 mesiacov a vo veci sa uz uskutoc¢nilo pojedndvanie a d’alSie je nariadené na 16. maj 2018
(na predvolani je uvedeny v dosledku pisarskej chyby nespravny rok — 2017, ustavny sud
zistil, ze pojednavanie v pravnej veci staZzovatela je nariadené na 16. méj 2018 o 8.15 h,
pozn.). Doterajsia dizka napadnutého konania, ako ani dalie namietky obsiahnuté
v staznosti stazovatela nesignalizuji v doterajSom postupe okresného sudu také
pochybenia, ktoré by zakladali redlnu moznost ustavného sudu vyslovit’ po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie stazovatelom oznacenych prav. K takémuto
zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Eurdpskehu sudu pre

l'udské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka studneho konania na jednom stupni



v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade tstavny std pri predbeznom prerokovani staZznost’ stazovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (podobne

napr. I. US 96/2011, I11. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v staznosti.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel nepripojil
k svojej staznosti splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred tstavnym stidom
advokatom, t. j. jeho staznost’ neobsahuje nalezitost' predpisant v § 20 ods. 2 zikona
o Gstavnom stde. Ustavny sid uplatiiujuc zasadu hospodarnosti svojho postupu
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela, aby odstranil tento nedostatok svojej
staznosti, ked’Ze aj v pripade, ak by bol v konani riadne zastapeny advokatom, Gstavny stud
by musel z uz uvedenych dovodov staznost’ stazovatela odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2018



