SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 137/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. H., zastipeného
NIKU & partners, s. r. 0., Ulica Prokopa Velkého 51, Bratislava, konajica prostrednictvom
konatel'ky a advokatky JUDr. Anny Niku, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 63/2013 z 29. oktobra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2013 dorucena st'aznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného NIKU & partners, s. r.
0., Ulica Prokopa Vel'kého 51, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatel’ky a advokatky

JUDr. Anny Niku, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 CoP 63/2013 z 29. oktdbra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel’ (otec maloletého
diet’at’a) bol v procesnom postaveni navrhovatel'a i¢astnikom konania o zniZzenie vyzivného
v konani vedenom Okresnym stidom Malacky (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
8 P 312/2011. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 P 312/2011 zo 16. oktébra 2012 znizil
vyzivné na malolet¢ho na sumu 200 € mesacne, pocntic diom 1. jala 2012 (oznacenym
rozsudkom bol tieZ zmeneny rozsudok Okresného sudu Praha — zépad ¢. k. Nc¢ 195/2001-
444 7z 11. januara 2005 v Casti vyroku o vyzivnom); okresny sud zaroven urcil, ze tento
rozsudok je predbeZne vykonatelny, a ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 P 312/2011 zo 16. oktobra 2012 podala
v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 11 CoP 63/2013 z 29. oktobra 2013 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze névrh na zniZenie vyZivného zamietol

a rozhodol, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza: , Krajsky sud v Bratislave tym, Ze sa
jednostranne zameral len na majetkové pomery stazovatela, ktoré navyse vyhodnotil
v rozpore s vysledkami dokazovania porusil moje pravo na sudnu ochranu podla cl. 46

ods. 1 Ustavy a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Krajsky sud v Bratislave pri aplikdcii pravnej normy (Zakona
o rodine) postupoval sposobom, ktory zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej normy, je
v rozpore so zasadami, ktoré sa uplatinuju pri rozhodovani o urceni vysky vyzivného a tiez

s ustalenou praxou sudov Slovenskej republiky “.



Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domaha, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 11 CoP/63/2013-316 zo dna
29. 10. 2013 porusil zakladné pravo M. H. na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie upravené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP/63/2013-316 zo dna
29. 10. 2013 sa zrusuje a vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi M. H. nahradu trov
konania vo vyske 331,13 EUR, na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ tieZ ziada, aby Ustavny siud doCasnym opatrenim odloZzil vykonatel'nost’

napadnutého rozsudku krajského sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, Zze podla stazovatela dosSlo zamietnutim jeho ndvrhu na
znizenie vyzivného na malolet¢ého syna k poruSeniu jeho v staznosti oznaceného

zékladného prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

V nadviznosti na tito skutocnost’ Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na
svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.



Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, Ze uvedeny &lanok Gstavy je primarnym vychodiskom

pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na



poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Z vz uvedeného (pozri najma Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’a k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym
bol zmeneny vyrok rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 P 312/2011 zo 16. oktobra 2012 tak,

Ze navrh na znizZenie vyzivného zamietol.

V suvislosti so staznostnou argumentdciou stazovatela ustavny sud povazoval za
potrebné poukézat’ na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Navrh na znizenie vyzZivneho podal otec 05. 12. 2011. Sud prvého stupna zistil, Ze
v case jeho rozhodovania bola matka maloletého rozvedena, bola zamestnana, za rok 2010
dosiahla prijem 1.197,30 € mesacne netto, za rok 2011 prijem 1.320,85 € mesacne netto
avroku 2012 do mdja zdarobok vo vyske 1.134,60 € netto. S maloletym Zila so svojimi
rodicmi v ich rodinnom dome, ktorym prispievala na stravu a byvanie. Matka sa stala na
zdklade kupnej zmluvy z 02.11.2007 vlastnickou nehnutelnosti ktoru kupila za cenu
400.000,-Sk, na tomto pozemku postavila rodinny dom, ktory bol hodnoteny znalcom P. E.
na sumu 130.000 €. Matka je zataZend hypotekarnym uverom, ktory vyuzila na stavbu
nehnutelnosti vo vyske 32.000 €, uver splaca v splatkach po 189 € mesacne, uver je casovo
obmedzeny na dobu 28 rokov. Matka je vlastnickou motorového vozidla Citroen C4 z roku
2006. Malolety J. bol v case rozhodovania sudu prvého stupna Ziakom Siestej triedy. Otec je
rozvedeny do 31. 11. 2010 bol zamestnany v obchodnej spolocnosti Gemedika s prijmom
50.278,- K¢ brutto, pracovny pomer skoncil dohodou, v sucasnosti je zdrojom jeho prijmu
prijem z podnikania ako samostatne zdrobkovo cinnej osoby a prijem z cinnosti novo

zalozenej obchodnej spolocnosti A. & B. s. r. o. Z danového priznania otca ako fyzickej



osoby bol otcov prijem za rok 2011 957.784,- K¢, vydavky 1.361.136,- K¢, pricom vicsou
mierou sa na vydavkoch otca podielali naklady na udrzbu nehnutelnosti poly funkcnej
budovy v obci J. u Prahy. Polyfunkcny objekt ma podla tvrdenia otca ako nehnutelnost
hodnotu 7.500.000,- K¢. Spolocnost, v ktorej v sucasnosti otec podnika bola za rok 2011
zatazena danovou stratou vo vyske 203.039,- K¢, zisk spolocnosti bol 428.490,- K¢. Sud
prvého stupiia konsStatoval, Ze ak by tento zisk bol prerozdeleny podla vysky obchodného
podielu, otec by mal narok na vyplatu 214.245,- K¢, z coho by otec dostaval mesacne
17.853,75,- K¢ mesacne netto. Podla tvrdenia otca vsak zisk bol opdtovne vioZeny do
spolocnosti. Sud prvého stupnia zistil, zZe otec je konatelom spolocnosti D. s. r. o., za svoju
¢innost nedostava ziadnu odmenu. Pokial ide o majetok otca, otec je vlastnikom
polyfunkcnej budovy v obci J., ktorej hodnota je uvedenda vyssie a v danej nehnutelnosti ma
aj svoj sukromny byt. Otec uz nie je viastnikom 1/3 chalupy v Jizerskych hordch, svoj podiel
odpredal v rokoch 2005-2006, takisto previedol vlastnictvo k dvom bytovym jednotkam na
svoju plnoletu dcéru, ¢im si vyrovnal svoju vyzivovaciu povinnost k dcére, kedZe na vyzivu
podla rozhodnutia platil iba 1.000,- K¢ mesacne. Nehnutelnost, v ktorej byval s matkou
maloletého otec odpredal po rozvode, pricom nehnutelnost bola znehodnotena havarijnou
situdciou, otec je vlastnikom motorového vozidla Jaguar XK 8, rok vyroby 1999. Otec je
viastnikom fotografickej vybavy, kedZe v minulosti sa venoval profesiondlne fotografovaniu.

Podla § 78 ods. 1 Zdk. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyzivovacej povinnosti je zmena pomerov, len ak
sud ustali zmenu pomerov vtedy mozZe rozhodovat o zmene vyzivovacej povinnosti. Zdkon
o rodine ani nevyzaduje, aby islo o podstatnu zmenu. Je potrebné prihliadat’ ku vsetkym
okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy mozu byt dovodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim sposobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v case vyhlasenia rozsudku, nestaci len uvaha sudu
o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukdzanu zmenu
pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, slo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a repardciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Ako vyplhyva z obsahu spisu naposledy bolo urcované vyzivné na maloletého v roku

2005, v uvedenom obdobi bol malolety v predskolskom veku, pricom z obsahu rozhodnutia



Okresného sudu Praha - zapad, ¢. k. Nc 195/2001-444 zo dna 11. 01. 2005 vyplyva, zZe uz
vtedy bolo konstatované, Ze otec predal svoju obchodnu spolocnost. Uz z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, zZe otec podporoval dve starsie deti, a to syna T. a , kedy syn Studoval
v USA a dcére platil vyzZivné 5.000,- K¢ mesacne, nie ako uvadza sud prvého stupna 1.000,-
K¢ mesacne a platil jej do ukoncenia Studia byt 1.700,- K¢ mesacne. Uvedené dve
vyzivovacie povinnosti v sucasnosti otcovi odpadli. Pochybil sud prvého stupnia ak hodnotil
skutocnosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu Praha
- zapad, ked’ sud prvého stupna konstatoval, Zze uz v tom case dochadzalo k poklesu majetku
otca. Takéto hodnotenie prdvoplatného rozhodnutia nie je pripustné a nemozno narn
prihliadat, pretoze za okolnosti aké konstatoval Okresny sud Praha - zdpad vo svojom
rozhodnuti bolo stanovena vyzivovacia povinnost' 25.000,- K¢ na maloletého J. vo veku 4
rokov. Taktiez neobstoji tvrdenie sudu prvého stupna, Ze takéto vyzivné je neprimerane,
kedZe ani uvedena skutocnost nie je dovodom pre zmenu vyzZivovacej povinnosti. Z obsahu
vwkonaného dokazovania odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvého stupiia ma zato, Ze
otec sa ucelovo a systematicky zbavoval svojho majetku v zdujme zniZenia vyzZivovacej
povinnosti na maloletého. Skutocnost, ze otec pomahal pri stavbe rodinného domu synovi
a obdaroval dcéru dvomi bytmi nemozno posudzovat’ na ukor maloletého, ako zniZenie jeho
majetku, ked je potrebné konstatovat, zZe otec ma tri deti a je potrebné rovnako zabezpecit
aj maloletého J. V tomto smere tvrdenie sudu prvého stupna, Ze matka ma si ma vyzivné
odkladat’ a pamdtat na cas, kde by pripadne mohlo dojst k zniZeniu prijmu otca maloletého
mozno vyhodnotit, ako nespravmne, ked bolo aj povinnostou otca mysliet' na to, Ze mad
vyzivovaciu povinnost k maloletému J. a v tomto smere si usporiadat svoje prijmy.
Nemozno nechat bez povsimnutia skutocnost, ze matka celodenne poskytuje starostlivost
maloletému a jej prijmy v porovnani s prijmami otca su nepomerne nizsie. Dieta ma pravo
sledovat’ zivotnu uroven svojho rodica a odvodene aj svojich surodencov, pricom z obsahu
spisu a doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec ma stdle rozsiahly majetok, ktory
roznym sposobom transformuje s umyslom navodit stav, Ze nie je sposobily poskytovat
sudom urcené vyzivné. Cielom podnikania by malo byt dosahovanie zisku a tvrdenia otca,
Ze sa dostal az na hranicu nezamestnanosti v danom pripade po jeho uspesnom podnikani
a majetkovych pomeroch nemozno povazovat za pravdivé. V neprospech otca svedci aj

skoncenie pracovného pomeru dohodou v zamestnani s vysokym prijmom bez relevantného



vysvetlenia. Otcovi odpadla vyzivovacia povinnost' k dvom detom a manzZelke. Benefity,
ktoré otec poskytol starsim detom su v znacnom nepomere k maloletéemu J. Matka ziskala
prostriedky z BSM, z coho mohla riesit’ svoju bytovu situaciu. Podiel starostlivosti matky

‘

o maloletého vysoko prevysuje podiel otca.*

Krajsky sid na zéklade citovanych skutkovych zisteni formuloval svoje pravne
zavery takto: ,, Odvolaci sud konStatuje, Ze nenastala zmena pomerov, ktora by
odovodiovala znizenie vyzZivného na maloletého a zniZenie vyZivného nie je v zdujme
maloletého, zaujem maloletého je pre toto konanie rozhodujuci. Na strane otca nenastal
pokles prijmov, ktory by odovodnoval znizenie vyzZivného, kedZe otec roznymi financnymi
operdciami, zmenil charakter svojho prijmu a systematicky sa zbavoval majetku. Na strane
J. doslo k zvySeniu jeho potrieb suvisiacich s navstevou Skoly, mimoskolskou cinnostou,
byvanim, zdravotnou starostlivostou. Taktiez nemozno v neprospech matky vytykat
skutocnost, Ze postavila rodinny dom, c¢im si vyrieSila svoju aj synovu bytovu situdciu, je
zatazena dlhodobo platenim uveru a prijmy na zhotovenie nehnutelnosti sudu preukdzala.
Skutocnost, Ze doslo k majetkovému vyrovnaniu medzi rodicmi maloletého nie je mozné
pripisovat' v neprospech maloletého, kedZe islo o vztah medzi rodicmi maloletého. Odvolaci

sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. “

Vychadzajic predovsSetkym z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze
argumentacia krajského sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam zékona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré¢ maja
na pamaiti predovSetkym zdujem maloletého dietat’a. Zavery krajského sudu preto nemozno
povazovat’ ani za zjavne neodévodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sid respektuje, Ze je
primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat” zakony a dalSie pravne predpisy, pricom
pravny nazor krajského sidu a jeho zavery moZno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumiteI'né, logické a vyvazené, a preto z Ustavného hl'adiska za akceptovatelné

a udrzatelné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustadleny pravny nazor, podl'a

ktor¢ho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprdvnym) sudom
(II1. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 63/2013 z29. oktobra 2013 a obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny sud sa

uz nezaoberal jeho d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014
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