SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost M. M., S., zastipenej advokatom Mgr. T. A., S., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Spisska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 75/1989 ajeho uznesenim ¢. k. 10 Er

160/2007-353 z 21. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2013
dorucena staznost M. M., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruteného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného stdu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 75/1989 a jeho uznesenim €. k. 10 Er 160/2007-353 z 21. janudra 2013. Staznost’ bola
23. septembra 2013 doplnena d’al$im podanim stazovatelky oznacenym ako ,, Doplnenie

dovodov ustavnej staznosti ““.

Zo staznosti stazovatel'ky okrem iného vyplynulo, ze 16. maja 2007 jej bolo
dorucen¢ upovedomenie o zacati exekucie z 20. aprila 2007 (sp. zn. EX 509/2007) vydané
exekutorom Mgr. S. P. Vyhlasku o drazbe nehnutelnosti z 26. septembra 2012 prevzala
stazovatel’ka 19. oktobra 2012 a drazba nehnutelnosti priklepom sa uskutoc¢nila 15.
novembra 2012. Podla § 147 Exekucného poriadku stazovatel'ka podala namietky proti
vykonanej drazbe a proti udeleniu priklepu, v ktorych argumentovala jednak nezakonnym
postupom sudneho exekutora a tiez skutocnostou, ze ,, drazil nehnutelnost' napriek nou
podaného navrhu na odklad exekucie “. Navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného
poriadku stazovatel’ka podala 8. novembra 2012, avSak okresny sud sa nim nezaoberal. O
namietkach stazovatel’ky voci drazbe a udeleniu priklepu okresny sud 21. januara 2013 (sp.
zn. 10 Er 160/2007) rozhodol tak, ze ich zamietol a schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi.
Podl'a stazovatel’ky tym, Ze ,, Okresny sud v Spisskej Novej Vsi schvalil priklep udeleny na
drazbe pri vykonani ktorého bol poruseny zdkon neriadil sa respektovanim zdkladného
prava na sudnu a inu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie... .

Stazovatel’ka vytykala okresnému sudu predovSetkym to, Ze sa nezaoberal
viacerymi procesnymi pochybeniami, ktoré predchédzali drazbe, a to, ze ,.sa vobec
nezaoberal skutocnostou ci postup konanie sudneho exekutora je pocas pripravy ako aj
samotného priebehu drazby v sulade so zakonom... “, d’alej ze ,,zo strany sudneho exekutora
neboli dorucované prislusné podania vsetkym ucastnikom konania, co je zavazna procesnd
vada... ktora v celom rozsahu diskvalifikuje zdkonnost exekucného konania“, ako aj
skutocnost, Ze ,,v exekucnom spise sa nenachddza Ziadna poznamka alebo nejaké pisomné
podanie, z ktorého by vyplval dovod preco drazbu vykonaval nahradnik a nie sudny
exekutor...“, anakoniec, Ze nie vSetky vyhlaSky o drazbe exekator zverejnoval
v obchodnom vestniku ,, ¢o je taktiez v rozpore so zdkonom “.

V doplneni svojej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ,,... z dévodu jednoznacného

poruSenia ustanoveni Exekucného poriadku mal prislusny exekucny sud exekuciu v celom



rozsahu zastavit, aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze stazovatelka podala navrh na
zastavenie exekucie, ktorym sa exekucny sud vobec nezaoberal. Napokon stazovatel'ka
uviedla, ze k exekucii doslo v Case, ked” Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozhodol o jej navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 6 C 513/02 — ide o uznesenie
okresného stdu z 25. juna 2009 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co 371/2009
z 22. februara 2010, pricom uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila

2010.

Na zéklade dévodov uvedenych v staznosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky, M. M., na sudnu a inu pravnu ochranu podla
Clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodliva proces, zarucené v Clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdakladnych slobéd, postupom Okresného sudu
v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod spisovou znackou 5 C/75/1989, porusené bolo.

2. Ustavny sid v celom rozsahu rusi Uznesenie Okresného siidu v Spisskej Novej Vsi
zo dna 21. janudra 2013, sp. zn. 10 Er/160/2007-353, ako nezdkonné.

3. Ustavny sid v celom rozsahu rusi vSetky prislusné rozhodnutia Spravy katastra
v Spisskej Novej Vsi, na zdklade ktorych bolo priznané viastnicke pravo vydrazitelovi, ako
nezdkonné.

4. Stazovatelke, M. M., prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- €..., ktoré je Okresny sud v Spisskej Novej Vsi povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky.

5. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi je povinny uhradit’ stazovatelke trovy pravneho
zastupenia, a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky.
IL.
Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



V stlade suvedenymi zisadami Ustavny sid predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Bertc do uvahy obsah staznosti, sa Ustavny sid osobitne zameral na splnenie
podmienky jej pripustnosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory uvadza, ze
staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Stazovatelka totiz ziadala o zruSenie rozhodnutia
okresného studu sp. zn. 10 Er 160/2007 z 21. januara 2013, pretoze v priebehu exekucného
konania doSlo viackrat k poruseniu Exeku¢ného poriadku a tiez preto, Zze podala navrh na
odklad a udajne aj na zastavenie exekucie, ktorymi sa exekucny sud nezaoberal. V dosledku
toho malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o predstavovalo dovod na podanie jej staznosti ustavnému sudu.
Ustavny sud preto uvadza, Ze v exekuénom konani podla Exekuéného poriadku méa povinny
viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktor¢ moze vyuzit
vtedy, ak sa v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti vyskytnii absolutne alebo

relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov.

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podl'a § 50 Exekucného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne
alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat’ a musi sa zastavit' a pripadne
pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’. Hoci namietky proti exekucii st
jednym z prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani, nejde o najucinnejsi
prostriedok ochrany prav povinného, pretoze nevyhovenie ndmietkam nemozno napadat
riadnym opravnym prostriedkom. Uginnej$im prostriedkom obrany povinného je navrh na
odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory mozno podat’ kedykol'vek
po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom na zastavenie

exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ ndvrh na zastavenie exekucie podla



§ 57 Exekuéného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli, alebo neboli podané ndmietky podla
§ 50 Exekuéného poriadku. VysSia ucinnost’ ndvrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevaznej vacSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom

postupe na sude vysSieho stupna.

V danom pripade preto Exekucny poriadok umozioval staZzovatel'ke taki ochranu
oznacenych prav, na ktora bola opravnena bez ¢asového obmedzenia. Stazovatelka bola
opravnend, ale aj povinnd na to, aby vSetky pravne prostriedky pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu vyuzila, teda nielen ndmietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku a navrh na odklad exektcie
podla § 56 Exeku¢ného poriadku. Povinnost’ ich vycerpania ako nevyhnutny predpoklad
podania staZnosti Ustavnému sidu na poruSenie zékladnych prav v exeku¢nom konani

vyslovne potvrdzuje judikatiira Gstavného sadu (I. US 100/2011).

Zo staznosti stazovatel’ky, ako aj z prilozenych priloh vyplyva, Ze hoci staZzovatel'ka
v exekucnom konani vyuzila ndmietky proti drazbe a proti udeleniu priklepu (§ 147
Exekuéného poriadku) a podala aj ndvrh na odklad exekucie (§ 56 Exekuéného poriadku),
nepreukdzala (napriek svojmu tvrdeniu v doplneni staznosti), ze podala aj navrh na
zastavenie exekucie, a to bud’ spolocne s ndvrhom na odklad exekucie, pripadne samostatne
(§ 57 Exekucného poriadku). V stvislosti s navrhom na zastavenie névrhu stazovatelka
neuviedla, kedy malo ddjst’ k jeho podaniu, na zaklade akych dovodov sa ho rozhodla
podat, pripadne kedy a ako o fiom exekuény std rozhodol. Ustavny sud v tejto savislosti
uvadza, ze samotné tvrdenie stazovatel'a o tom, ze v rdmci vSeobecného sidnictva vycerpal
konkrétny opravny prostriedok na ochranu svojho zikladného prava alebo slobody, pre
potreby predbezného prerokovania ustavnej staznosti nepostauje, o osobitne plati
vo vztahu k § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Pokial preto takéto tvrdenie nie je
preukézatel'ne doloZené, ustavny sud je toho ndzoru, Ze k vyuZitiu opravné¢ho prostriedku

stazovatel'om realne nedoslo.



Vychadzajic z uvedeného, je zrejmé, Ze hoci stazovatel'ka mala prostrednictvom
navrhu na zastavenie exekucného konania k dispozicii dostupny a uc¢inny prostriedok
ochrany svojich prav, nepreukazala jeho vyuzitie a ani neuviedla ziadnu zdkonnt prekazku,
ktora by jeho vyuzitiu bola branila. Ustavny sid zarovei nezistil, e by v okolnostiach
daného pripadu prichddzal do uvahy postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého ustavny sud prijatie staznosti neodmietne, aj ked’ sa nesplnila podmienka
podla odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a. Stazovatel’ka ziadny dovod hodny osobitného zretel'a neuviedla.

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky sudne;j
a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zakladnej slobody a nebol s ich uplatnenim
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu zédkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou
ustavnému sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy. KedZe v pripade staZovatel'ky nedoSlo
k vyCerpaniu vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré jej poskytuje Exekucny poriadok, bolo
potrebné jej staznost’ odmietnut’ uz po jej predbeznom prerokovani ako nepripustnu podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Z dovodov uplnosti sa ustavny sud zaoberal aj d’alSimi tvrdeniami stazovatel’ky, a to
konkrétne namietanym poruSenim oznacenych prav postupom okresn¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 75/1989. V suvislosti s touto ¢ast'ou st'aznosti tstavny sud uvadza,
7e nesplha zikonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom sude,
pretoZe z nej nie je zrejmé, o aké sudne konanie iSlo, akym konanim, opomenutim alebo
rozhodnutim okresného sudu malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav, kedy malo dojst
k ich poruSeniu, aké opravné prostriedky a pred ktorymi organmi st'azovatel’ka vyuzila ich

ochranu, pripadne aké dokazy navrhuje na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.

Stazovatel’ka napokon namietala aj postup sudneho exekutora, ked’ze krajsky sud
rozhodoval o odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu, ktory zamietol jej
navrh na obnovu konania. Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 371/2009, ktorym
zamietol jej odvolanie a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, nadobudlo pravoplatnost’

22. aprila 2010. Kedze ustavny std uz judikoval, Ze ,,podanie mimoriadneho opravného



prostriedku nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost’ a pravoplatnost’ exekuc¢ného
titulu a neznamena automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia® (II. US 128/02),
konanie o obnove konania nemalo samo osebe ziadny vplyv na prebiehajice exekucné

konanie st'azovatel'ky a nemohlo zakladat’ poruSenie jej prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013



