Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika
k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude®)
pripajam toto odli§né stanovisko k nalezu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januéra 2019.

1. Ustavny sud v naleze vyslovil, ze

(i) ¢l. 147 ods. 1 poslednej vety a ¢l. 154d ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,astava®™) v zneni ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifla Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ustavny
zakon €. 161/2014 Z. z.*), nie st v stlade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy,

(11) ¢l. 141a ods. 9 ustavy v Casti slov ,plniaceho ulohy ochrany utajovanych
skutoGnosti“ v zneni Gstavného zdkona ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nie je
v sulade s €l. 1 ods. 1 astavy,

(111) ustanovenia § 5 ods. 7 a § 28b ods. 1 v casti slov ,,a udeli pisomny sthlas
s overenim predpokladov sudcovskej spdsobilosti Narodnym bezpecnostnym uradom,
pre pripad, Ze sa stane kandiddtom na sudcu zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 74da, § 74db a § 74dc zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, § 27ga, § 27h ods. 1 druhej vety a § 31
zakona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 2, § 34 ods. 1 pism. g),

§ 69a, § 69b, § 70 ods. 1 pism. d), § 75 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 1 pism. e¢) a § 84b



zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141

ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Hned’ v ivode svojho stanoviska musim poznamenat, Ze pri prerokovani
navrhu nalezu som nesuhlasil s prvymi dvomi bodmi vyroku, ale ked’Zze sa hlasovalo
spolo¢ne o celom vyroku, nebol priestor na to, aby som tento svoj nazor mohol

pri hlasovani prejavit’.

3. Vzhl'adom na rozsah a extrémnu zdvaznost' nalezu a velku Casovu tiesen
pri koncipovani tohto odliSného stanoviska sa v jeho oddvodneni obmedzim iba
na niekol’ko poznamok, scCasti teoretickych, ale tiez zrozumitenych aj SirSiemu

publiku.

4. Pre pravny S$tat (C¢l. 1 ods. 1 ustavy) je typickou vlada prava, nie vlada
zdkonodarcu ¢i ustavodarcu. Z tohto hladiska rozhodovanie o vzdjomnom sulade
ustavnych noriem ako pradvnych noriem rovnakej pravnej sily nemozno a priori
vylucovat. V podmienkach Slovenskej republiky vSak je okrem mysSlienky pravneho
Statu ako vladdy prava brat do uvahy aj princip delby moci (tiez vyplyva z idey
pravneho S$tatu), no iviazanost’ Statnych organov ustavou a zakonom (¢l. 2 ods. 2
ustavy). V naznaCenych suvislostiach je pre rozhodovaci postoj ustavného sudu
podstatnou otadzka interpretacie Ustavnych noriem vymedzujtcich jeho kompetenciu.
Uvedend skupina noriem totiz predstavuje hranicu, ktorej prekro¢enim v zaujme
akéhokol'vek uSlachtilého ciela by na seba ustavny sud atrahoval moc, na vykon

ktorej nema naleziti demokratickd legitimitu.

5. Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy tstavny std rozhoduje o sulade zékonov
s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

spdsobom ustanovenym zakonom.



6. Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

7. Konflikt v pozicii tstavného sudu Crtajuci sa na jednej strane v jeho ulohe
strdzcu Uustavnosti ana strane druhej vjeho povinnosti reSpektovat vlastné
kompetencné portfolio je rieSitelny vykladom €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy.

Inymi slovami, ak zdkonodarca do pléstika istavného zdkona oblecie ,,beznu®,
podistavnu matériu, potom je ustavny sud opravneny pristupit k materidlnemu
vykladu pojmu ,,zakon* pouzitého v €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Materialny vyklad
ustavnej kategérie zdkona nie je mysSlienkou novou (obdobne bod 77 oddvodnenia
nalezu). Suvisi aj sinymi Cc¢lankami ustavy [napr. ¢l. 13 ods. 1 pism. a)].
Aj pri popisovanom zasahu je vSak ustavny sud v limitoch danych predmetom konania
o sulade povinny dokladne skiimat, ¢i niet inej moznosti odstranenia ustavno-

pravneho defektu.

8. V posudzovanej veci vécSina pléna spravne identifikovala priamu vézbu
kritizovanej uUstavnopravnej reguldcie s principom delby moci a principom
nezavislosti sidnej moci a bezpochyby spravne dospela 1k zaveru, ze tieto principy

tvoria sucast’ materidlneho jadra ustavy.

9. Ale nie kazda pravna regulacia dotykajuca sa hodnoty tvoriacej materialne
jadro ustavy si nevyhnutne vyzaduje Gstavnu silu formalno-pravneho zakotvenia. Ide
o notorietu preukazatel'ni mnohymi prikladmi (napr. sféra zakladnych prav a slobdd

a podustavna reguldcia obmedzeni ich vykonu).

10. Predmetom kritiky vtomto naleze bol ustavny konstrukt overovania
predpokladov sudcovskej spdsobilosti. To je zdklad napadnutej ustavnej regulécie,
ktorou malo dojst’ k nepripustnému zasahu do nezavislosti sudov a sudcov. Ustava
nijako podrobnejsie nedefinuje konkrétne uvedené predpoklady. Jedinu konkretizaciu
mozno bliz§ie vystopovat v ¢l. 14la ods. 9 ustavy, podla ktorého sudna rada
Slovenskej republiky prijima stanovisko podla odseku 5 pism. b) (¢i kandidat spiia
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predpoklady sudcovskej sposobilosti, pozn.) na zdklade podkladov od Statneho organu
plniaceho tlohy ochrany utajovanych skutoCnosti a vyjadrenia kandidata
na vymenovanie za sudcu; podrobnosti ustanovi zakon. Ustava viak neoznacuje,
ktory $tatny organ plni Glohy ochrany utajovanych skuto¢nosti, naopak, ustanovenie
podrobnosti ponechdva na zakon. Preto potom len z podustavného prava plynie,

ze tymto organom je Narodny bezpecnostny urad.

11. Véacsina pléna prave zpostavenia Narodného bezpecnostného uradu
prostrednictvom rekapitulacie podstaty del'by moci a sudcovskej nezavislosti vyvodila
nedovolenost’ kritizovanej Ustavnej Upravy, nedostatocne sa vSak venovala
ustavnopravnemu vyznamu skuto¢nosti, ze Statnym orgdnom plniacim tlohy ochrany

utajovanych skuto¢nosti je NBU len na zéklade upravy zakonnej, nie Gstavne;.

12. Odstranenie dovodov, ktoré vacsinu pléna viedli k pozitivnemu vyroku
nalezu, je preto len vecou spravnej identifikacie napadnutych pravnych predpisov.
V posudzovanej veci vSak skutoénym problémom st zdkonné prave normy vkladajice
vykonnej zlozke 3tatnej moci (,tajnej sluzbe® — NBU) do rik zaobstarivanie

podkladov a nasledné zaujatie stanoviska k predpokladom sudcovskej sposobilosti.

13. Z uvedenych dovodov by pre odstranenie nedovoleného ustavného napitia

bol postacoval v poradi treti vyrok.

14. Schvalenim prvého a druhého vyroku vicsina pléna nespravne vyhodnotila
podstatu ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. Je v tejto chvili bez vyznamu, ¢i bolo
umyslom ustavodarcu prostrednictvom neutrdlnej formulacie oznaujicej organ

%6

overujuci predpoklady sudcovskej sposobilosti ,,vpaSovat™ do ustavného poriadku
Narodny bezpecnostny urad. Pre postoj ustavného sudu je podstatné, ze sa nezdrzal
nadmerného aktivizmu, ktorého pritomnost’ vo vd¢Sinovom rozhodnuti dokumentuje
skuto¢nost’, Ze odstranenie ustavnopravneho defektu nevyzadovalo zdsah do ustavy.
Postacovala derogécia plynuca z treticho bodu vyroku nalezu. Akokol'vek alibisticky
to moze zniet’, no uvahy o tom, ktory iny $tatny organ by bol spdsobily plnit’ Glohy
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ochrany utajovanych skuto¢nosti, st pre rozhodovanie ustavného sudu ako

negativneho normotvorcu (straZcu ustavnosti) nadbyto¢né.

15. Ustavny std v posudzovanej veci neoddvodnene vtiahol do pojmu ,,zakon*
podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z. V dosledku toho
porusil aj €l. 2 ods. 2 ustavy.

16. Odhliadnuc od toho, Ze nalez prijaty viacSinou pléna sa vo svojom
odovodneni precizne vysporiadal s otdzkou materidlneho jadra ustavy ako zakladného
predpokladu, aby bolo mozné co ilen uvazovat o vysloveni nesuladu ustavného
zakona s ustavou (v podstate o ,,nesulade Casti ustavy* s tistavou), nemozno obist’ fakt,
ze sa tak stalo na uplnom konci vykonu funkcie 9 sudcov ustavného sudu, hoci navrh

bol posudzovany na tstavnom sude 4 a pol roka.

17. NemoZno obist’ tiez skutocnost’, Ze ideovou podstatou tohto nalezu je kritika
zdkonodarcu (v danom pripade ustavodarcu) za nereSpektovanie niektorych (uz
uvedenych) principov ,,jadra‘ ustavy, avSak vo svojom dosledku naprava tohto pocinu
ustavodarcu ide v rozhodnuti stavného sudu cez porusenie nielen iného ustavného

principu pravneho Statu, ale priamo aj normativneho textu ustavy (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

18. Z mojho pohladu je najdolezitejSie, Ze Gstavny sud pri prijati tohto nalezu
sdm nereSpektoval osvedCené testy proporcionality, ktoré uplatiiuje velmi ucinne
a dlhodobo pri posudzovani stuladnosti zadkonov s ustavou (vhodnost’, nevyhnutnost’
a primeranost’). Mam na mysli aplikdciu tejto metodiky na vlastné rozhodovanie,
ked'ze aj keby sme akceptovali vhodnost tohto zdsahu (t4& je v oddvodneni
presvedciva), nevyhnutnost’ a primeranost’ nie je dand, pretoze na dosiahnutie ciel'a —
eliminovanie previerok sudcov — postacoval podstatne menej invazivny prostriedok, uz
uvedené vyslovenie nestladu (iba) napadnutej zdkonnej upravy, pricom existujica
kvalitnd cast’ obsahu odovodnenia by mohla byt ndmetom do buducnosti alebo ako

,,zdvihnuty prst®.



19. Povazujem za potrebné dotknat’ sa eSte jedného aspektu tykajiceho sa
procesného postupu. Povodny navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky
sa tykal iba suladu zdkonnej pravnej Gpravy a v tomto rozsahu ho Ustavny sud prijal
na d’alSie konanie. NeskorSie doplnenie navrhu (prezentované ako doplnenie
argumentacie) uz obsahovalo navrh na vyslovenie nestladu ¢l. 154d ods. 1 az 3
tstavy. Ustavny sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s okolnostou, Ze
v ,,doplneni“ ide onovy navrh, dokonca svojim obsahom bezprecedentny v jeho
doterajsej historii a pokradoval v konani o pévodnom aj ,,roz§irenom* navrhu. Ustavny
sud napokon nezostal iba pri tom, ale prostrednictvom aplikacie (doteraz
nepouzivaného § 40 zakona o ustavhom sude; bod 25 a 30 oddvodnenia nalezu)
roz§iril prieskum aj na ¢l. 147 ods. 1 a €l. 141a ods. 9 ustavy. V kone¢nom rozhodnuti
(néleze) tak vicSina pléna vyslovila nestlad aj tychto ¢lankov ustavy s ustavou.
Aj ked’ tieto okolnosti moézu byt bagatelizované, podl'a mdjho nazoru tiez zdsadnym
sposobom podc¢iarkuji odklon ustavného sudu od doterajSich svojich postupov

a rozhodnuti.

20. Dovody, ktoré som ako najpodstatnejSie uviedol, ma spolu s rozhodnutim
nespreneverit’ sa slubu (,,SIubujem na svoju cest' a svedomie, Ze budem chranit
neporusitelnost prirodzenych prav cloveka a prav obcana, chranit principy prdavneho
Statu, spravovat sa ustavou, ustavnymi zdakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom,
a rozhodovat podla svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne. ) viedli
k tomu, ze som predmetny nalez ustavného sudu nepodporil. V zévere uz mozem iba
s Iitost'ou konStatovat’, ze toto odlisSné stanovisko (a stanoviska mojich kolegov)

neboli publikované tak, ako to zretel'ne vyplyva z § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

V Kosiciach 30. januara 2019



