SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 762/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
. ostipeného advokatom Mgr. Adrianom Bobkom,
Namestie sv. Egidia 78, Poprad, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 182/2012
z25. februara 2015 apripisom Generdlnej prokuratary Slovenske; republiky
¢. k. VI/3 Pz 149/15/1000-7 z 11. augusta 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra

2015 dorucend staznost’ | NNEEEEEE. I (dalcj len



,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom Mgr. Adrianom Bobkom, Néamestie sv. Egidia 78,
Poprad, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu a inti pradvnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovoru®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 3 Co 182/2012 z 25. februara 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) a pripisom
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®)

¢. k. VI/3 Pz 149/15/1000-7 z 11. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa spolo¢ne
so zalobkynou v 2. rade (spolu d’alej len ,,zalobcovia*) zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) 14. augusta 2009 proti Zalovanym domahali
zaplatenia sumy 8 298,48 € z titulu bezdovodného obohatenia dovodiac, Ze so Zalovanymi
uzavreli kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti blizSie Specifikované v kiapne;j
zmluve, pricom aj napriek riadne vyplatenej kiipnej cene st zalovani aj nad’alej vlastnikmi
uvedenej nehnutelnosti, ked'ze navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

nepodali.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 187/2009 z 3. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok
z 3. maja 2012%) ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcom
sumu 2 987,15 € oproti povinnosti Zalobcov vydat nehnutelnosti v rozhodnuti blizSie
Specifikované, a to do 30 dni odo dia zaplatenia sumy 2 987,15 €, v prevySujucej Casti
zalobu o zaplatenie sumy 5 311,33 € zamietol a ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu
z 3. méja 2012 v Casti, v ktorej okresny sud zalobu o zaplatenie sumy 5 311,33 € zamietol,
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok prvostupiiového stdu
v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny a ziadnemu z ucastnikov konania néhradu

trov nepriznal.



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Som toho ndzoru, zZe zaver sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu v otdzke
vyplatenia celkovej sumy podla kupnej zmluvy nie je spravny. Sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze som Zalovanym vyplatil len sumu 90.000,- Sk t. j. 2.987,45
eur a neprihliadli na moje tvrdenie o vyplateni celkovej sumy 250.000,- Sk (8.298,48 eur),
ktoru som Zalovanym uhradil tak, Ze cast kupnej ceny vo vyske 160.000,- Sk (5.311,08 eur)
som uhradil v hotovosti pri uzatvarani kupnej zmluvy a nasledne po podpise zmluvy v troch
splatkach postovymi penaznymi poukazmi vo vyske 90.000 Sk (dna 6. 2. 2002 sumu 3.000,-
Sk, dna 23. 9. 2004 sumu 80.000,- Sk a diia 27. 4. 2005 suma 7.000,- Sk).

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v ramci, ktorého sa oboznamil
s dolozenou Kupnou zmluvou zo dna 13. 11. 2002. Podla bodu V. oznacenej kupnej zmluvy
kupujuci nadobudnu vlastnicke pravo k nehnutelnosti az po vyplateni celej sumy 250.000
Sk, a to v hotovosti 160.000 Sk a v splatkach 90.000,- Sk. Z coho je zrejmé, zZe sa ucastnici
kupnej zmluvy dohodli, Ze cast kupnej ceny bude zaplatena v hotovosti 160.000,- Sk
a zvysok 90.000,- Sk v dalsich splatkach. V bode Il. sa uvadza zavdzok ako ,,podlznost*
suma 90.000,- Sk s tym, Ze po uhrade tejto sumy kupujuci bude mat pravo na list viastnictva
skor. Dalej sa v bode IV. kipnej zmluvy tiez uvidza prehlisenie preddvajiiceho, Ze na
nehnutelnosti viazne suma 90.000,- Sk v prospech predavajuceho.

Mdme za to, Ze z bodov I1. a IV. a V. kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupujuci ma uhradit
predavajucemu uz len cast’ kupnej ceny, a to sumu 90.000,- Sk, z coho logicky vyplyva, Ze
v case podpisovania kupnej zmluvy suma 160.000,- Sk bola uz uhradend. Samotné znenie
kupnej zmluvy preukazuje skutocnost' tvrdenu mnou o uhrade sumy 160.000,- Sk
predavajiicim v case podpisovania kipnej zmluvy. Zalovani, ktori kipnu zmluvu ako
predavajuci podpisovali v konani raciondlne nezdovodnili, preco sa v kupnej zmluve ako
zostavajuci zavizok uvadza len suma 90.000,- Sk a nie 250,000,- Sk. Kupna zmluva
samotna spochybnuje tvrdenie zalovany Ze im bola vyplatena len cast kupnej ceny. Pricom
za danej skutkovej situdacie bolo na zalovanych, aby v konani hodnoverne vysvetlili, preco
sa podpisali pod kupnu zmluvu, v ktorej sa uvdadza, ako podiznost uz len cast kupnej ceny
vske 90.000,- Sk, a z akého dovodil predavajuci v bode 1V. kupnej zmluvy prehlasovali, Ze
na predavanej nehnutelnosti viazne uz len suma 90.000,- Sk. Medzi tymto prehldsenim

Zalovanych ako predavajucich a ich tvrdenim pred sudom prvého stupiia o neuhradeni casti



kupnej ceny vo vyske 160.000,- Sk v case uzatvarania kupnej zmluvy je zdsadny logicky
rozpor.

Konajuce sudy neposkytli vyargumentovanu odpoved’ na uvedené skutkoveé otazky,
a nevysporiadali sa s mojimi namietkami smerujucimi k tymto otazkam. Argumentaciu sudu
prveho stupnia a odvolacieho sudu uvedenu v odovodneni napadnutych rozhodnuti
v kontexte s citovanym obsahom kupnej zmluvy nemozno povazovat za dostatocne podrobnii
a presvedcivu. Pre tieto dovody povazZujem napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
rovnako ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna, za arbitrarne, bez nalezitého zdovodnenia,

a nepreskumatelné pre nedostatok a nezrozumitelnost' dovodov. »

Zo staznosti rovnako vyplyva, Ze stazovatel podal na generdlnej prokurature
opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresné¢ho sudu
z 3. méja 2012 anapadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré prokuratorka generdlne;
prokuratiry napadnutym pripisom odlozila s odévodnenim, Ze «do pravomoci generdlnej
prokuratury nespada opravnenie vstupovat' a ,,hodnotit* hodnotenie dokazov vykonanych

obecnymi sudmi a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim nestotoziovala.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo N na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zodna 25. 02. 2015, ¢. k. 3 Co/182/2012-140 a Oznamenim Generalnej prokuratury SR
o odlozeni podnetu, zo dna 11. 08. 2015, sp. zn. VI/3 Pz 149/15/1000-7 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna 25. 02. 2015, ¢. k. 3 Co/182/2012-
140 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Ozndmenie Generdlnej prokuratury SR o odloZeni podnetu, zo dna 11. 08. 20135,
sp. zn. VI/3 Pz 149/15/1000 sa zruSuje a vec jej vracia na dalsSie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit |||} NG 70y fonania v sume
296,44 eur (slovom dvestoSestdesiatdevdt eur pdtdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zdstupcu...



II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

I11. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Stazovatel uvadza, Ze napadnuty pripis o odlozeni opakovaného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania mu bol generdlnou prokuratirou doruceny 17. augusta 2015,
z ¢oho zaroven usudzuje, Ze lehota na podanie staznosti ustavnému sudu je dodrzana,
pretoze od dorucenia napadnutého pripisu generalnej prokuratury neuplynuli dva mesiace.
Z uvedeného (ako aj z obsahu st'aznosti) sa d4 vyvodit, Ze staZzovatel' povazuje podanie
opakovaného podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®) na podanie mimoriadneho dovolania za U¢inny pravny prostriedok
napravy, ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod UCinne poskytuje
a ktory treba vycCerpat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde predtym, ako poda

st’aznost’ ustavnému sudu.

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich tUstavou a dohovorom garantovanych prav ozna¢enym rozsudkom
krajského stidu ako odvolacieho sudu, nebola podana oneskorene, tstavny sud poukazuje na
svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generdlnemu prokuratorovi (podla § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku)
nepovazuje za Ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktor¢ho uplatnenie je
predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti Gstavnému stdu
nemozno prihliadat (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010
ainé). Z uvedené¢ho dovodu je pre posudenie otazky, ¢i bola staznost podand pred
uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, relevantny termin

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 C 187/2009
z 3. maja 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 182/2012 z 25. februara
2015 nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2015.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena
(19. oktobra 2015) zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude. Ustavny sud, respektujuc zdkonom ustanovenu lehotu na podanie staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy a svoju ustalent judikatiru, staznost’ v Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom generalnej prokuratiry

Z uz citovaného textu § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze tilohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
m. m. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze generalna

prokuratira napadnutym pripisom jeho opakovany podnet na podanie mimoriadneho



dovolania odloZila, priCom vyjadruje svoj nestthlas s odévodnenim odloZenia opakovaného

podnetu prokuratorkou generalnej prokuratiry.

Podstatou tejto Casti staznosti je nespokojnost’ stazovatela s pravnymi zavermi,
ku ktorym generalna prokuratira dospela pri preskimavani jeho opakovaného podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania a ktoré vyjadrila v napadnutom pripise. V napadnutom
pripise sa okrem in¢ho uvadza:

«Dovod na zaujatie iného stanoviska, nez Vam bolo ozndamené listom Krajskej
prokuratury Kosice z 24. juna 2015 sp. zn. Kc 86/15, zisteny nebol.

V podrobnostiach odkazujem na vybavenie krajskou prokuraturou, s ktorym sa pre
jeho vecnu spravnost stotoziiujem. Vo vybaveni podnetu sa prokurator krajskej prokuratury
dosledne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami, najmd otazkou dokazného
bremena, hodnotenim dokazov, ako aj ndmietkou nemoznosti prejednat vec z dovodu
exekiicie na predmetni nehnutelnost.

Na doplnenie uvadzam, Ze vzhladom na obsah a dévody podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania povazZujem za vhodné poukdzat na charakter mimoriadneho
dovolania, ktoré v zmysle zdakona, ale aj judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(M Cdo 43/03, SM Cdo 10/2008) nie je dalSim odvolanim, ale mimoriadny opravny
prostriedok urceny len na napravu vyslovne uvedenych procesnych /§ 243f ods. 1 pism. a),
b) OSP/ a hmotnopravnych /§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP/ vad. Preto sa nim nemoZno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi a tak ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, co uviedli
ucastnici.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, ktorda vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skutocnosti vzhladom k spravam ziskanym z vykonanych dokazov, je vecou

vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.



Do pravomoci generdlnej prokuratury nespada oprdvnenie vstupovat' a ,, hodnotit'*
hodnotenie dokazov vykonanych obecnymi sudmi a to ani vtedy, ak by sa s takym
hodnotenim nestotoznovala. Nezistiac nezdakonnost v postupe a rozhodovani konajucich

sudov generalna prokuratura Vas opakovany podnet odlozila.»

V nadvéznosti na citované uUstavny sud zdoraziiuje, Ze samotnd skutoCnost, Ze
generalna prokuratira nepostupovala v stlade s predstavami stazovatela, nemdze zakladat’
dévod na vyslovenie porusenia jeho ustavou garantovaného zakladného prava na ina pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto &asti staZnosti poukazuje
predovsetkym na skutocnost’, ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su upravené v § 243e a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku. Z oznafenych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku jednoznac¢ne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStititu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie poda, alebo
nepodd. To =zaroven znamend, ze staZovatel nema Ustavou garantované pravo,

%¢

prostrednictvom ktorého by si mohol ,,vynutit*, aby generdlny prokurator vyhovel jeho

podnetu, ktorym sa doméhal podania mimoriadneho dovolania.

Uvedenému zaveru zodpovedd aj stabilizovana judikatira tstavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych os6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel'a zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Je vSak na vol'nej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho



dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(L. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05 atd’.).

Ustavny std poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho stidu pre Pudské prava, z ktorej
vyplyva, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujuceho spravodlivé sudne konanie
nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat’ aj konanie o mimoriadnom dovolani (m. m. IV. US 382/09, 1. US 5/02). Podl'a
nazoru ustavného stdu vzhl'adom na kritéria vyplyvajuce z judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom aspekte)

aplikovatel'ny na toto konanie.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie (odloZenim opakovaného
podnetu stazovatela pripisom generalnej prokuratury ¢. k. VI/3 Pz 149/15/1000-7
z 11. augusta 2015) nie je v priamej pri¢innej suvislosti so Ziadnym Ustavou garantovanym
pravom, a preto napadnutym pripisom generalnej prokuratury nemohlo dojst’ k poruseniu
stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. NavySe, ustavny
sud na zaklade svojich zisteni kon$tatuje, ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani
opakovaného podnetu bol v stilade so zdkonom o prokuratire, ked’Zze generalna prokuratira
sa nim riadne zaoberala a v zdkonom ustanovenej lehote k nemu zaujala stanovisko
v napadnutom pripise, ktoré je primeranym sposobom odoévodnené a nemozno ho
povazovat’ za arbitrdrne. Zvlast v tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
generalnej prokuratiry vyjadreny v napadnutom pripise, podla ktorého ,,do prdvomoci
generdlnej prokuratury nespada oprdavnenie vstupovat a hodnotit' hodnotenie dokazov
vykonanych obecnymi sudmi®. Proti tomuto pravnemu nazoru nemozno z uUstavného
hladiska formulovat’ Ziadny relevantny protiargument, ktorym by sa tento nazor mohol

spochybnit’.
Z uvedenych doévodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznost’ stazovatel'a

v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného pradva na intt pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru napadnutym pripisom generalnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim jeho
opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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