SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov
Rastislava Kassadka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tistavné staznosti stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti AL Agroservis, s. . 0., Vydrany 1093, ICO 36 280 208, zast(ipenej
advokatom JUDr. Tiborom Szakdlom, Svétého Juraja 1386/36, Dunajska Streda,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkami Krajského sadu v Trnave sp. zn. 14 S 17/2017 z 28. jina 2018
asp.zn. 14 S 10/2017 zo 17. maja 2018 a rozsudkami NajvysSieho siudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Szfk 23/2018 zo 17. aprila 2019 a sp. zn. 5 Szfk 57/2018
z 12. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolognosti AL Agroservis, s.1.0.,o0dmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jiila 2019
dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AL Agroservis, s. 1. 0., Vydrany 1093,
ICO 36 280 208 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 S 17/2017
z28. jina 2018 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Szfk 23/2018 zo 17. aprila 2019.

1.1 Z obsahu tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka
(zalobkyna) sa zalobou v spravnom sudnictve doméhala preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej; republiky (d’alej len ,financné
riaditel'stvo®) €. 100304845/2017 z 15. februara 2017, ktorym potvrdilo rozhodnutie
Danového uradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 1670600/2016 z 3. novembra 2016,
ktorym st'azovatel’ke vo vyrubovacom konani podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*) urcil rozdiel na dani z pridanej hodnoty
(d’alej aj ,,DPH*) v sume 37 162,06 € za zdaiovacie obdobie oktober 2011, ked’Ze vykonané
rozsiahle dokazovanie nepreukazalo, ze ,,Ze danovy subjekt BELIEF, s. r. o. — deklarovany
dodavatel’ danového subjektu (Zalobcu) vlastnil tovar — repku olejnu uvedeny na fakturach
¢. FP1110006, FP1110007, FP1110008, FP1110009, FP1110010, FP1110011 a nasledne
ho danovému subjektu aj dodal, a preto Zalobcovi nebolo uznané pravo odpocitat’ si dan
na zaklade tychto predlozenych dokladov“. Zasadnou spornou otazkou medzi ucastnikmi
konania bolo postidenie miery zat'azenia st'azovatel'ky dokaznym bremenom vyplyvajicim
z § 24 ods. 1 danového poriadku, konkrétne, ¢i nedoslo k neprimeranému prenosu

dokazného bremena na stazovatel’ku, ako aj to, ¢i skutkovy stav zisteny spradvcom dane bol,



resp. nebol dostato€ny na riadne posudenie veci a ndsledné rozhodnutie. Spravca dane
pri svojom rozhodovani vychddzal ztoho, Ze v pripade, Ze zdanitelny obchod podla
faktary, na zéklade ktorej si platitel’ dane uplatnil odpocitanie dane, nie je uskutocneny
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia dokladov nie je dokazom,
ze tovar bol skutocne nadobudnuty od deklarovaného dodavatela. Danovy subjekt musi byt’
schopny preukéazat’, ze zdaniteI'ny obchod bol realne uskutoCneny, a to prave od osoby

a pre osobu uvedenu na fakture.

1.2 Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu stazovatel’ky zamietol ako
nedovodnil, pritom konstatoval, Ze ,, odévodnenie napadnutého rozhodnutia splia vsetky
atributy zdkonnosti, Zalovany sa podrobne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami,
rozhodnutie je zalozené na ndleZite zistenom skutkovom stave veci, ktory skutkovy stav
zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu a v danovom konani nedoslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni danoveho poriadku, ktoré by mohlo mat za nasledok nezdakonnost

napadnutého rozhodnutia .

1.3 Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasaént st'aznost’ stazovatel’ky zamietol,
pricom konStatoval, ze odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitel'a dane. Prenos dokaznej povinnosti
z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, na ktorej uplatnenie v danom pripade

neexistoval Ziaden dovod.

2. Dna 6. aprila 2020 bola ustavnému sidu dorucend dalSia tstavna
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 S 10/2017
zo 17.maja 2018 a rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Sztk 57/2018
z 12. decembra 2019.

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka
sa zalobou v spravnom sudnictve doméhala preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia

finan¢ného riaditel'stva ¢. 100203865/2017 z 2. februara 2017, ktorym potvrdilo



rozhodnutie spravcu dane €. 104040946/2016 z 5. oktobra 2016, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 6 danového poriadku urcil rozdiel na DPH v sume
126 035,12 € za zdanovacie obdobie maj 2012, kedZe vykonané rozsiahle dokazovanie
nepreukazalo, ze ,,Ze danovy subjekt BELIEF, s. r. o. — deklarovany dodavatel’ danového
subjektu (Zalobcu) vlastnil tovar — repku olejnu uvedeny na fakturach ¢. FP1200050,
PP1200051, FP1200052, FP1200053, FP120004, FP1200055, FP1200056, FP1200057,
FP1200058, FP1200059, FP1200060, FP1200061 a ndsledne ho danovému subjektu
aj dodal, a preto Zalobcovi nebolo uznané pravo odpocitat’ si dan na zdklade tychto
predlozenych dokladov . Zasadna sporna otazka medzi ucastnikmi konania bola identicka

ako v predchadzajiicom vyrubovacom konani.

2.2 Krajsky sad napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'ky zamietol ako
nedovodnil, priom konstatoval, Ze , odévodnenie napadnutého rozhodnutia splia vsetky
atributy zdkonnosti, Zalovany sa podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami,
rozhodnutie je zaloZené na ndleZite zistenom skutkovom stave veci, ktory skutkovy stav
zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu a v danovom konani nedoslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni danového poriadku, ktoré by mohlo mat za nasledok nezakonnost

napadnutého rozhodnutia .

2.3 Najvyssi sud napadnutym rozsudkom s poukazom na rozsudok najvyssieho stidu

sp. zn. 3 Szfk 23/2018 zo 17. aprila 2019 kasa¢nl staznost’ stazovatel’ky zamietol.

3. Ustavny sid uznesenim ¢. k. PLs. 23/2020-9 z 13. maja 2020 rozhodol o spojeni

ustavnych st’aznosti stazovatel’ky na spolo¢né konanie.

4. Stazovatel’ka so zavermi krajského stidu a najvyssSieho sudu nesuhlasi a opakujic
argumenty, ktoré vzniesla v konaniach pred tymito sidmi, v Gistavnej st'aznosti namieta,
ze dozadovat sa od stazovatelky ako danového subjektu uplnej identifikacie
predchadzajuceho vlastnika tovaru pred doddvatelom nemd oporu v zakone. Nositel'om
opravneni, t. j. sledovania a kontrolovania vyrobnych a obstaravacich procesov u inych

danovych subjektov, predchadzajicich dodéavatelov predchadzajiucich vlastnikov -—



obchodnych partnerov, nie je kontrolovany daniovy subjekt. Spravca dane si musi pri vedeni
dokazovania, pri hodnoteni dokazov uvedomit’ rozsah readlnych zakonnych prav a opravneni
kontrolovaného danového subjektu voci inym dafovym subjektom pri vstupovani
do obchodnych kontraktov a ich realizacii. StaZzovatel’ka nepopiera nazor a tézu opakovane
vyslovenu v odévodneni rozsudkov vSeobecnych sudov, ze dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi na naslednit verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafnovym
subjektom, Co vlastne dafiovy subjekt splnil, ale predkladat’ dokazy nad tento ramec nie je
v realnej moci stazovatel’ky, lebo dafiovy subjekt nad tento rdmec uz pravne prostriedky
na zabezpecenie dokazov nemd. V okolnostiach danych veci problém vlastnictva tovaru
obchodnej spolo¢nosti BELIEF s. r. 0. v plnej miere zndSa a zat'aZzuje spravcu dane, ktory
nepotvrdil, Ze by zo strany st'aZzovatel'’ky doslo ku konaniu, ktoré ma byt sti¢ast’ou daitového
podvodu. Krajsky sud a najvyssi sud tym, Ze bez zdovodnene uvazlivych dovodov odmietli
argumentaciu stazovatel’ky, poruSili jej pravo na presved¢ivé sudne rozhodnutie.
Najvyssiemu sudu st'azovatel’ka navysSe vytyka, Ze nendlezitym spdsobom posudil skutkovil
a pravnu stranku rozhodnuti a postupu spravnych orgénov v otdzke komunikacie s dalovym

subjektom.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite ustavnych staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkami krajského stdu sp. zn. 14 S 17/2017 z 28. jina 2018 a sp. zn. 14 S 10/2017
zo 17. mgja 2018 a rozsudkami najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sztk 23/2018 zo 17. aprila 2019
asp. zn. 5 Szfk 57/2018 z 12. decembra 2019, aby napadnuté rozsudky krajského sudu
a napadnuté rozsudky najvysSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
aaby staZzovatel'ke priznal nahradu trov konania. Stazovatel'ka zaroven navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutych rozsudkov krajského stdu

a napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/22019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetnom ustavnych staZznosti je némietka porusenia zékladnych prav
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami
krajského stdu sp. zn. 14 S 17/2017 z 28. juna 2018 a sp. zn. 14 S 10/2017
zo 17. m4aja 2018 a rozsudkami najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szfk 23/2018 zo 17. aprila 2019
asp. zn. 5 Szfk 57/2018 z 12. decembra 2019.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

III. 1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutych rozsudkov krajského sudu bol prislusny najvyssi sud, ktorého pravomoc
predchddzala pravomoci ustavného sudu poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky, preto ustavné staznosti stazovatelky v Casti tykajicej sa namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy napadnutymi rozsudkami
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi rozsudkami najvysSieho siudu

18. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sidu nesmie byt vylacené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhajitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prév alebo pravom chranenych zdujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢€l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ prdvo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na ur¢itd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych 1castnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy



apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Najvyssi sud napadnutymi rozsudkami rozhodoval o kasaénych st'aznostiach
stazovatel’ky proti rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 S 17/2017 z 28. jina 2018
asp.zn. 14 S 10/2017 zo 17. maja 2018 vydanym v konaniach o preskiumanie zédkonnosti
rozhodnuti organu verejnej spravy (body 1.1 az 1.3 a 2.1 az 2.3). Podstatnym pritom bolo
posudenie, Ci skutkovy stav zisteny spravcom dane v daiovom konani bol, resp. nebol
dostatony na riadne posudenie veci a nasledné rozhodnutie podl'a § 68 ods. 6 datiového
poriadku, ako aj to, ¢i v danovom konani nedo$lo k neprimeranému prenosu dokazného

bremena na st'azovatel’ku.

20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonéavana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

21.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nai zésady cCinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zdsady danového konania (porovnaj Vernarsky, M.

Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
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2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovldda zisada objektivnej pravdy,
avSak je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona,
akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal
v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnost'ou spravneho orgdnu v prvostupiiovom
spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty
ucastnika konania v tom smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi

argumentmi a tvrdeniami uc¢astnika vysporiadal. (I. US 480/2017).

22. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom danového konania. Za ucel
vyrubovacieho konania mozno povazovat’ zistenie, resp. urcenie a nasledné vyrubenie dane.
K vyrubovaciemu konaniu sa moze pristipit’ v dosledku ukoncenia danovej kontroly (§ 44 a
nasl.) alebo ukoncenia urCovania dane podla pomdcok (§ 48 a nasl.). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje daii alebo rozdiel
dane oproti vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné

ustanovenia dafiového konania (§ 58 az 66).

23. Podla § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani uréi sumu alebo rozdiel v sume, ktort mal dafovy subjekt podl'a

osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

24. K vysledkom vyrubovacieho konania sprdvca dane ddjde spravnou uvahou,
vramci ktorej sa musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi
daiovym subjektom v priebehu danovej kontroly 1 vo vyjadreni k protokolu...
Az hodnotenie dokazov, ich konfronticia s vyjadreniami a dokazmi daniového subjektu proti
protokolu umoznuje spravcovi dane v Stddiu vyrubovacieho konania vyslovit' zéver
o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucastnika konania sa musi zaoberat
uz spravca dane... Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané jednostranne

na zéklade zisteni sprdvcu dane. Z hladiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky
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ponechat’ na odstrafiovanie aZ v Stddiu odvolacieho konania vlastnou ¢innostou Zalovaného

(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 47/2007 z 21. novembra 2007).

25. Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. III. US 78/2011 z 23. februara 2011
konstatoval, Ze ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte — zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane danového subjektu — Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukédzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene
a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikiciu skutocnosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze,

nemoze byt ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*.

26. Pre porovnanie mozno poukazat’ na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, v ktorom uviedol, Ze ,,... daiiové Fizeni
je postaveno na zdsade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni.
Dariovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, v§echna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnad na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ci ze dne
8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeste neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
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vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prdavé ve vztahu k prokdazani diivodnosti jeho
pochyb. Sprdavce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dane proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade lze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo sprdvnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky c¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 11. US 232/02).

Pokud sprdavce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vysSe popsanym
skutecnostem, je opét na danovem subjektu, aby prokdazal pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

‘

zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim. .

27. Zarovenn netreba opominat, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojich
rozhodnutiach opakovane judikuje, Ze boj proti podvodom, daitlovym tnikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel' uznany a podporovany smernicou 2006/112/ES, preto sa osoby
podlichajice sudnej prdvomoci nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom
dovolavat’ noriem prava Unie; prindleZi teda vnitrodtatnym organom a stidom zamietnut
priznanie prava na odpocitanie, ak sa s oh'adom na objektivne skuto€nosti preukéaze, ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom. V tejto suvislosti Sidny dvor
Eurdpskej unie napr. v rozsudku z 13. februara 2014 vo veci C 18/13 (Maks Pen EOOD
proti Direktor na Direkcija ,,Obzalvane 1 dand¢no osiguritelna praktika* Sofija) vyslovil:

,»1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdaniteI'na osoba
odpocitala dan z pridanej hodnoty, ktora je uvedend na faktirach vystavenych doddvatelom
v pripade, ak sa ukéze, ze hoci bolo dodanie uskuto¢nené, v skuto€nosti nebolo vykonané
ani dodéavatel'om, ani jeho subdodéavatelom, najmid vzhl'adom na skutocnost, ze tito

nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze néklady
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na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich Uc¢tovnictve a totoZnost’ osob, ktoré
podpisali niektoré dokumenty ako dodéavatelia, sa ukdzala ako nejasna, pod dvojitou
podmienkou, ze tato skuto¢nost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaZze,
ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené danovymi Uradmi zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo
sucast’'ou tohto podvodu, pri¢om prisliicha vnatrostatnemu sudu tato skutocnost’ overit’.

2. V pripade, ak vnutrostatne sudy maji povinnost’ alebo moznost’ ex offo vzniest’
pravne dovody zalozené na zavdznom pravidle vnutroStatneho prava, musia to robit
vo vztahu k zavaznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje,
aby vnutro$tatne orgdny a vnutroStatne sudy zamietli pravo na odpocet dane z pridanej
hodnoty, ak sa vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze sa toto pravo narokuje
podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom. Tymto vnutroStatnym sidom prinalezi
pri postideni podvodného alebo zneuZivajuceho charakteru tohto naroku na odpocet dane
vykladat’ vnutrostatne pravo s ¢o najvac$im ohl'adom na znenie a ucel smernice 2006/112
s cielom dosiahnut’ fiou sledovany vysledok, o vyzaduje, aby urobili vSetko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do tivahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac vykladové metdédy nim
uznané.

3. Smernica 2006/112, ktora podl'a svojho Clanku 242 pozaduje najmé, aby kazda
zdaniteI'n4 osoba viedla na i¢ely uplatnenia dane z pridanej hodnoty a jej kontroly danovym
uradom dostatocne podrobné uctovnictvo, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby dotknuty Clensky §tat pozadoval v medziach ustanoveni ¢lanku 273 tej istej smernice
od vSetkych zdanite'nych osdb, aby v tejto suvislosti dodrziavali vSetky vnutroStatne pravne
normy v oblasti uctovnictva, ktoré st v stlade s medzinarodnymi uctovnymi Standardmi,
pod podmienkou, Ze opatrenia prijaté v tomto zmysle nejdu nad radmec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie cielov spocivajucich v zabezpeceni riadneho vyberu dane a predchddzaniu

podvodom.*

28. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom
napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu konstatuje, ze najvyssi sud postupoval v medziach
svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zédkonnej

pravnej Upravy (ani prislusnej pravnej upravy Eurdpskej unie v oblasti spolocného systému
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dane z pridanej hodnoty), ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuté rozsudky
najvysSiecho stdu nemoZno oznalit' za arbitrdrne v tom smere, ze by zavery nimi
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né alebo Ze by napadnuté rozsudky nereflektovali taZiskove skutocnosti dolezite
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasaénych st'aznostiach stazovatel’ky alebo
nezohl'adnili jej tvrdenia o nevysporiadani sa s jej namietkami. Aj podl'a ndzoru Gstavného
sudu je potrebné pravne ukony spravcu dane vnimat v celkovom kontexte uskutocnene;j
danovej kontroly, preto pokial’ najvyssi sud (resp. krajsky sud) poukazom na skutkoveé
zistenia spravcu dane dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka v daniovom konani nepreukéizala

opravnenost’ odpocitania DPH z predloZenych faktir, nemozno konStatovat’, Ze napadnuté

rozsudky odovodnil nedostatocne.

29. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti

napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

30. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavné staznosti stazovatelky v Casti
tykajiicej sa namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

I11.3 K namietanému poruseniu prava staZzovatel’ky podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského siudu a napadnutymi rozsudkami najvysSieho

sudu

31. Ako bolo uvedené, ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces
pri rozhodovani sidu o ,,obCianskych pravach a zavdzkoch® alebo o opravnenosti
,akéhokol'vek trestného obvinenia®. Podl'a judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) pojem obc¢ianske prava a zavizky treba vykladat autonomne, pri¢om sem
nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava a zavazky. Pod tento pojem

mozno zahrnit' aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach vyplyvajiucich z verejného
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prava. Europsky sud pre ludské prava nevyluCuje, Ze¢ aj konania kvalifikované
vnuatroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava mozu spadat’ do posobnosti ¢l. 6
dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sikromného charakteru. V okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno
opomenut’ judikataru ESEP tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord vylucuje jeho
aplikaciu na veci danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core
of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych
pripadoch tam, kde dafiové konanie povazuje za konanie trestné. Eurdpsky sud pre l'udske
prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na danové zélezitosti, ,,a to napriek finanénym désledkom, ktoré nevyhnutne maja
na platitel'ov dani*. V tom istom rozhodnuti vS§ak ESLP pripomenul, ze dohovor ,,je Zivy
nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov a Sadu prindlezi
zrevidovat’, ¢i by na zaklade zmeny ndzorov spolo¢nosti na pravnu ochranu, ktord ma byt
zarucena jednotlivcom v ich vztahoch s orgdnmi verejnej moci, nemala byt posobnost’
¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru rozsirend na spory medzi obanmi a orgdnmi verejnej

moci o zdkonnosti rozhodnuti dafiovych orgdnov*.

32. Ustavny std sa stotoziiuje s nazorom ESIP, Ze aj dohovor ako kazdodenne
realizovany a aplikovany pradvny predpis ma byt ,,zivym nastrojom*, a je tak tlohou
organov ho aplikujtcich interpretovat’ jeho ustanovenia i s ohladom na mozné meniace sa
spolocenské podmienky. V tejto suvislosti je preto potrebné zohl'adnit’ spolo¢enské pomery,
ktoré podmienovali podobu dohovoru v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj judikatiry ESCP
postupne speje k novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods.
1 dohovoru na spory o zdkonnost’ administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi

a fyzickymi osobami a pravnickymi osobami (I. US 314/2015).

33. Vzhl'adom na obsah ustavnych staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych
sudov vymedzeny v I. ¢asti tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1

dohovoru na pripad stazovatel'ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZze zo strany
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spravcu dane nedoslo k uloZeniu dantiovej sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho
charakteru, a teda nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZziuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestné¢ho charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavného sudu
vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 241/07, 1I. US 205/2015, 1I. US 175/2016,
I1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

34. Zuvedenych dovodov Ustavny sud ustavné staznosti stazovatelky v Casti
tykajiicej sa namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozsudkami krajského sudu anapadnutymi rozsudkami najvysSiecho sudu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych st'aZznosti ako celku sa Gstavny sud d’al§imi

poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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