SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 323/04-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Lubomira Hrkel'a a Viktora Hrkel'a, obaja bytom S. S., zastipenych advokatkou
JUDr. M. B., P., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 615/96, za ucasti Okresného
sudu Poprad, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Lubomira Hrkela a Viktora Hrkel'a na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 615/96 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
8 C 615/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Cubomirovi Hrkelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pédtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Poprad

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Viktorovi Hrkelovi priznéava primerané financné¢ zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pédtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Poprad

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 323/04 z 20. oktobra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Cubomira Hrkel'a a Viktora Hrkel'a, obaja
bytom S. S. (dalej len ,.stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. M. B., P., ktorou
namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 615/96.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 9. jala 1996 okresnému sudu navrh,

ktorym sa domahali voc¢i zalovanym zaplatenia finan¢nej Ciastky z titulu ndhrady Skody.

Stazovatelia uviedli, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.



V st’aznosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sid podla €l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a stcasne Zziadali, aby im ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr.13/US/04 doru¢enym ustavnému sudu 2. decembra 2004, v ktorom

sa okrem iného uvadza:

,,Navrh na zacatie konania navrhovatela 1.) Lubomira Hrkela, bytom S. S, a2 )
Viktora Hrkela, bytom 8. S o zaplatenie u navrhovatela v 1.) rade 221.184,- Sk,
u navrhovatela v 2.) rade 95.600,- Sk proti odporcovi M. M., bytom S. S. bol doruceny
tunajsiemu sudu dna 9. 7. 1996 a je vedeny pod ¢. k. 8 C 615/96 v senate JUDr. K.

Ukony vo veci:

- 16. 7. 1996 - uznesenie o preuctovani sudneho poplatku vo vyske 12.671,- Sk vedeny
pod Sup. obyv. 218/96 do spisu 8§ C 615/96

- 17. 7. 1996 - pripojeny spis OO PZ Poprad ¢. CTS PZ 1391/94 vylicenim zo spisu
8 C 342/96

-17. 7. 1996 - pokyn na dorucenie zaloby odporcovi s vyzvou na vyjadrenie v lehote
20 dni (Zaloba dorucena 29. 7. 1996)

-8.8. 1996 - zalovany ozndmil sidu, Ze si zvolil advokdta a Ziadal o predizenie
lehoty na pisomné vyjadrenie do zaciatku septembra 1996

- 13. 8. 1996 - pokyn sudca na predlozenie veci po uplynuti 15. 9. 1996

-27.8. 1996 - Zalovany predlozZit pisomné vyjadrenie k veci a plnomocenstvo
na zastupenie pre JUDr. M., advokata

- 10. 9. 1996 - sud vo veci nariadil pojednavanie na 2. 10. 1996

-2.10. 1996 - Zalobca v 1.) rade predlozil plnomocenstvo na svoje zastupenie
pre JUDr. L. O., komercného pravnika. Na pojedndvani boli pritomni vsetci ucastnici
konania. Zastupca Zalobcu poziadal o pripustenie zmeny petitu, co sud uznesenim
na pojednavani pripustil. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, uloZzend povinnost

ucastnikom do 15 dni predlozit navrhy na dokazovanie



- 10. 10. 1996 - zastupca Zalobcu v 1.) rade navrhol vypocut svedkov, predlozil
listiny

- 17. 10. 1996 - zastupca zalobcu doplnil dalsich svedkov, ktorych Ziadal vypocut

- 23. 5. 1997 - sud vytycil termin pojednavania na 23. 6. 1997 a predvolal ucastnikov
konania a navrhovanych svedkov

- 18. 6. 1997 - Zalovany pisomne navrhol predvolat’ svedkov

-23. 6. 1997 - na pojedndvani boli pritomni vsetci ucastnici konania. Boli vypocuti
navrhnuti svedkovia Zalobcami. Pojednavanie bolo odrocené na 25. 7. 1997 za ucelom
vypocutia dalsich svedkov. Ucastnici vzali termin pojedndvania na vedomie.

-27.6. 1997 -sud vyziadal od Slovenskej poistovne, a. s., mests. pob. Poprad
likvidacny spis

- 9. 7. 1997 - Slovenska poistovina a. s., mests. pob. Poprad predlozila sudu Ziadany
spis

-25.7. 1997 - na pojedndvani boli pritomni vSetci ucastnici konania a predvolani
svedkovia. Pojedndavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti predsednicky sendtu
pre nemoc

- 2. 4. 1998 - bolo nariadené dalsie pojednavanie, boli predvolani svedkovia. Termin
bol urceny na 22. 4. 1998

-22. 4. 1998 - Zalobcovia splnomocnili svojim zastupovanim JUDr. M. B., komercnu
pravnicku. Na pojedndvani boli pritomni vSetci ucastnici konania, boli vypocuti dalsi
svedkovia. Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze ucastnici do 10 dni pisomne predlozia
dalSie navrhy na dokazovanie

- 29. 4. 1998 - Zalobcovia podanim z 28. 4. 1998 zmenili Zalobny ndvrh a Ziadali
priznat' 219.684,- Sk a 74.100,- Sk. Navrhli vykonat znalecké dokazovanie

- 29. 3. 2001 - sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zistovania pricin
poziaru znalcom Ing. H.

- 13. 6. 2001 znalec Ing. H. predlozil znalecky posudok

-25.6. 2001 - opatrenim predsedu sudu diom 2.7.2001 vec bola pridelend
do senatu Mgr. M. G.



- 25. 2. 2002 - sud vyzval ucastnikov, aby sa k stanovisku znalca vyjadrili a navrhli
dokazy, ktoré Ziadajii vo veci vykonat, Ucastnikom bola dorucend vyzva spolu so znaleckym
posudkom

- 15. 3. 2002 - k znaleckému posudku sa vyjadril JUDr. M.

- 7.5. 2002 - sud opdtovne dorucoval listiny Viktorovi Hrkelovi, pretoze na adrese
P. ho nebolo mozné zistit

- 3. 6. 2002 - zalobcovia predlozili stanovisko k znaleckému posudku vratane dalsich
listinnych dokazov

- 2. 7. 2002 - vo veci sud nariadil termin pojednavania na 20. 9. 2002

-23.7.2002 - zZalobca Lubomir Hrkel Ziadal zrusit termin pojedndvania urceny
na 20. 9. 2002, pretoze bude odcestovany v zahranici

-9.9. 2002 - z pojednavania na 20. 9. 2002 sa ospravedInila JUDr. B.

- 16. 9. 2002 - Zalobca Viktor Hrkel Ziadal o zmenu terminu pojednavania z dovodu
neucasti svojej ale aj Lubomira Hrkela a JUDr. B.

- 20. 9. 2002 - pojednavania vo veci sa zalobcovia a ani pravna zdstupkyna
nezucastnili. Pritomni boli len Zalovany a jeho advokadt. Pojedndvanie bolo odrocené
na 13. 12. 2002

-20. 9. 2002 - sud vyzval JUDr. O. o informaciu, ¢i vo veci zastupuje Lubomira
Hrkela. Sud vyzval Slovensku poistoviu a. s. o informdciu, ¢i vo veci budu konat ako
vedlajsi ucastnik

-30. 9. 2002 - JUDr. O. oznamil, Ze v konani plnu moc vypovedal

-21. 10. 2002 - Slovenska poistovia a. s. oznamila, Ze vo veci nebudu vystupovat
ako vedlajsi ucastnik

-13.12. 2002 - pojednavanie vo veci, pritomni vSetci ucastnici konania aj pravni
zastupcovia. JUDr. M. vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudkyni Mgr. G. Pojedndvanie
bolo odrocené za ucelom vysporiadania sa s touto namietkou na neurcito.

-16. 12. 2002 - JUDr. M. nahliadol do spisu

-18.12. 2002 - JUDr. M. podrobne odovodnil namietku zaujatosti vo vztahu
k Mgr. G. a namietal nezakonny postup pri odnati veci JUDr. K. a pridelenie veci Mgr. G.

-20. 1. 2003 - Mgr. G. sa vyjadrila k namietke zaujatosti



-30. 1. 2003 - opatrenim predsedu Okresného sudu v Poprade vec bola na dalsie
konanie pridelend do sendtu JUDr. K.

-30. 12. 2003 -sud vo veci nariadil kontrolné zmnalecké dokazovanie znalcom
Ing. M. M.

-12. 1. 2004 - opatrenim predseda sudu podla § 2 ods. 2, 4 vyhl. ¢. 66/1992 Zb.
a podla rozvrhu prace pridelil vec na 6 mesiacov od 1. 1. 2004 do senatu JUDr. B., pretoze
JUDr. K. od 1. 1. 2004 vykonavala staz na KS v Presove.

-20. 4. 2004 - znalec predlozil sudu znalecky posudok (predchadzalo telefonickeé
ospravedinenie za nedodrzanie lehoty v dosledku absolvovania rekondicného pobytu)

- 21. 4. 2004 - sud dal pokyn na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom konania
s vyzvou, aby sa k nemu do 5 dni pisomne vyjadrili. Vec bola predlozend vyssiemu sudnemu
uradnikovi na vyuctovanie znaleckej odmeny

- 30. 4. 2004 - k znaleckému posudku zaslal vyjadrenie JUDr. M.

- 3. 5. 2004 - k znaleckému posudku zaslali vyjadrenie Zalobcovia

- 6. 5. 2004 - k znaleckému posudku zaslala vyjadrenie JUDr. B.

-31.5. 2004 - sud vyhotovil uznesenie o vyuctovani znaleckej odmeny a dorucil
ho dotknutym osobam. Uznesenie sa stalo pravoplatné 29. 7. 2004

-1.7.2004 - opatrenim predsedu sidu vec v désledku predizenia stize JUDr. K.
bola ponechana do 31. 12. 2004 v sendte JUDr. B.

- 23. 8. 2004 - sud nariadil pojednavanie na 9. 11. 2004

-9.11. 2004 - sud vykonal vo veci pojednavanie. Pritomni boli vSetci ucastnici
konania. Ucastnici sa podrobne vyjadrovali ku kontrolnému znaleckému posudku.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe k namietkam Zalovanych JUDr. B.
zaujme pisomné stanovisko

-15.11. 2004 -JUDr. B. predlozZila sudu svoje vyjadrenie k pojedndavaniu dna
9.11. 2004

-23.11. 2004 - bola vyzvana JUDr. B., aby sudu predlozZila este jednu kopiu
podania z 15. 11. 2004

Vec nie je pravme zloZitd, pretoZe sa na nu vztahuju pravne predpisy, ktorych

ustanovenia su ustdalené aj vo forme judikatury. Ide vsak o skutkovo ndrocnu vec, ked



na preukdzanie priciny vzniku poZiaru jednoznacne neodpovedali ani dva znalecké posudky
a vypovede svedkov su taktiez rozne.

Pri hodnoteni veci neboli zistené prekdzky postupu konania podla § 107
anasl. O. s. p.

Stazovatelia sa sice riadne na kazdé pojednavanie dostavia, avsak okrem svedkov,
ktorych Ziadali vypocut na priciny vzniku poZiaru a ktori svedkovia tuto pricinu
jednoznacne nerucili, nenavrhli Ziaden dokaz na preukazanie vysky uplatneného naroku.

Prietahy procesnym sudom sposobené neboli a vybavovanie veci povazujeme
v primeranej lehote. Ojedineld necinnost sudu je sposobena najmd vysokym poctom veci
v sendtoch vsetkych konajucich sudcov a nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu.
Aj napriek tomu sud vykonaval vsetky ukony smerujuce k nariadeniu pojednavania

‘

a rozhodnutiu veci aspon co do zakladu naroku.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni jeho predsedu
z 24. novembra 2004, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto

vyjadreni, ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

V stlade so svojou judikatGrou Gstavny sad uz vyslovil (napr. IV. US 253/04),
ze: ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.

K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stadu.

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Géelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze spory
o ndhradu Skody tvoria beznu sucast agendy vSeobecnych stdov, pricom rozhodovanie
tychto sporov je mozné opriet o rozsiahlu a stabilizovanu judikatiru. Okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti poukézal na skutkovu zlozitost’ veci. Vzhl'adom na potrebu
jednoznacného ustalenia pri¢iny poziaru, ktorym bola spdsobend Skoda, a nutnost
nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj kontrolného znaleckého skiimania je mozné
pripustit’ uréita skutkovu zloZitost' veci, viak vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho
priebehu a najma z doteraz dosiahnutych vysledkov nebolo mozné vyvodit' zaver, Ze by
skutkova zlozitost’ bola takou okolnostou, ktora by mohla byt osobitne zohl'adnena
v suvislosti s doteraj$ou dizkou konania.

2.Zo spravania stazovatelov ako ucastnikov konania Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ ich podiel, resp. podiel ich pravnych
zastupcov na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Stazovatelia sa zucastnili vSetkych
nariadenych pojedndvani vo veci, s vynimkou pojedndvania nariadené¢ho na 20. september
2002, neucast’ na ktorom vSak v dostatocnom casovom predstihu ospravedlnili, a svojim

spravanim neprispeli k predlZeniu, resp. spomaleniu priebehu konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

Konanie, ktoré od podania zaloby 9. jila 1996 prebieha na okresnom sude uz viac
ako 8 rokov, je podl'a zisteni ustavného sudu poznacené obdobiami zbyto¢nych prietahov.
Prvymi obdobim poznacenym prietahmi bol ¢asovy usek od 17. oktobra 1996, ked’ zastupca
zalobcu navrhol vypocut’ d’alSich svedkov, do 23. maja 1997, ked okresny std nariadil
termin pojednavania, a od 25.jula 1997, ked’ pojedndvanie bolo odrofené pre chorobu

sudkyne, do 2. aprila 1998, ked’ bolo nariadené¢ d’alSie pojednavanie vo veci. Najdlhsie



trvajiice obdobie poznadené zbytoénymi prietahmi v dizke takmer troch rokov bolo medzi
22. aprilom 1998, ked” sa uskutocnilo pojednavanie pred okresnym sudom vo veci,
a 29. marcom 2001, ked’ ako nasledujuci tikon bolo vydané uznesenie sp. zn. 8 C 615/96,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie. Dal§im obdobim necinnosti v dizke 8 a pol
mesiaca je obdobie od 13. juna 2001, ked’ stidny znalec dorucil okresnému stdu vyjadrenie,
v ktorom ozndmil, Ze ,, nie je mozné dodatocne urcit bezprostrednu pricinu vzniku poZiaru“,
do 25. februara 2002, ked’ konajtci zakonny sudca dal pokyn, aby vyjadrenie znalca bolo
dorucené ucastnikom konania. Aj obdobie od 31. januara 2003, ked’ opatrenim predsedu
okresného stidu bola vec pridelend inému zadkonnému sudcovi, do 30. decembra 2003, ked’
novy zakonny sudca nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, je potrebné hodnotit’ ako
casovy usek, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom v konani. Celkovd doba zbyto¢nych

prietahov v konani v désledku necinnosti okresného sudu je viac ako 5 a pol roka.

NemozZno teda akceptovat’ stanovisko okresného sudu uvedené v jeho vyjadreni,
ze v okolnostiach pripadu ide o ojedinelt nec¢innost, ktora ,,je sposobend najmd vysokym
poctom veci v sendtoch vSetkych konajucich sudcov a nedostatocnym persondlnym

obsadenim sudu “.

Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil ndzor, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti

za prietahy v sidnom konani (napr. I. US 76/03, II. US 26/03).

Vyssie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. I OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn.8 C 615/96, doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikdzal mu
(napriek tomu, ze stazovatelia sa toho nedomahali), aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaji staZovatelia

domahajuci sa rozhodnutia okresného sudu vo svojej veci.

I11.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢né¢ho zadost'uc¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich z ddvodov uvedenych v ich staznosti.
Okrem iného poukézali na to, ze oprava ich rodinného domu po poziari si vyziadala
,,investicie vo vyske cca 300 000,-- Sk*, a suCasne uviedli, ze postupom sidu poznatenym
zbytoénymi prietahmi im vznikla finanéna ujma. Cielom primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovt dizku konania okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 615/96, beruc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného stdu pravoplatne skoncené, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ u€astnikovi konania, aby tplne alebo Ciasto¢ne
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sud uspesnym
stazovatelom thradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju pravny zéastupca neuplatnil

a trovy konania ani nevycislil.

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2005
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