SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 5/2012-87

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. januara 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca
spravodajca) a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, zastipenych advokatom Mgr. S. J., K., na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nesuladu ustanoveni § 8 ods. 2
druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskor$ich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Néavrhu skupiny 34 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 9. marca 2012
doru¢eny néavrh skupiny 34 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia“ alebo ,.skupina poslancov*), zastpenych advokatom Mgr. S. J., K., na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®), ktorym sa doméhaji vyslovenia nesuladu ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej
vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. I) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®), ako aj ustanoveni § 2
ods. 4 pism. a) a b) a § 4 ods. 1 pism. k) VSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len
,»VZN*) obce Drahniov ¢. 1/2012 zo 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi obce Drahniov (d’alej
len ,,VZN obce Drahiiov*), ustanovenia § 7 pism. a) VZN obce Jastrabie pri Michalovciach
¢. 172011 z 10. decembra 2010 o miestnych daniach, ustanovenia § 7 pism. a) VZN obce
Inacovce ¢. 2/2007 zo 14. decembra 2007 o miestnych daniach a tiez ustanoveni § 3 ods. 1
pism. a) a b) VZN obce Ceéehov & 4/2011 zo 7. decembra 2011 o miestnych daniach a
poplatkoch na kalendarny rok 2012 (spolu d’alej len ,,napadnuté ustanovenia VZN obci
Drahtiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ihadovce a Ceéehov®) s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l.
12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a tiez
vyslovenia nestladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahniov s § 12 ods. 2 v

spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.

Navrh v Casti tykajucej sa namietaného nesuladu § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12
ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach (spolu d’alej aj
,hapadnuté ustanovenia zdkona o miestnych daniach®) s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy
navrhovatelia odovodnuji najma takto:

«Zakonom ¢. 582/2004 Z. z. sa upravila posobnost’ a pravomoc obci, v ramci ktorej

obce ako spravcovia dane (v spojitosti s prislusnym ustanovenim § la pism. b) zdakona



511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a neskor v spojitosti s § 4 ods. 1 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok (ucinny od 1. 1. 2012) mézu ukladat miestne dane
taxativne vymedzené v § 2 Zdikona ¢. 582/2004 Z. z. Aplikacnd prax obci v spojitosti

v

s neperfektnostou Zdkona ¢. 582/2004 Z. z., resp. protiustavnostou jeho ustanoveni
namietanych v tomto navrhu vedie k deformaciam pravneho prostredia, obmedzenia
slobody podnikania a zakladnych prav a slobod subjektov (najmd pravnickych a fyzickych
0sob  vykonavajucich  podnikatelsku  cinnost v oblasti  podohospodarstva
a polnohospodarskej vyroby) takym vyraznym spésobom, ktoré je podla ndzoru
navrhovatelov v pravnom Stdate nepripustné. Tieto pravne neZiaduce a v pravmom Stdte
neakceptovatelné javy sa vynimaju hlavne k jednému druhu miestnych dani, ktoré moze
obec ukladat na zaklade Zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktorym je dan z nehnutelnosti (§ 2 ods. 1
pism. a) Zakona ¢. 582/2004 Z. z.).

Aplikacna prax Zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktord sa prejavuje v prislusnych vSeobecne
zavdaznych nariadeniach obci (dalej len ,, VZN ) tykajucich sa dane z nehnutelnosti neberie
ohlad na danové subjekty, umoznuje ich vedomé aj nevedomé konkurencné zvyhodnovanie
na zaklade jednostranného a casto krat ultimativneho pravneho aktu obce, ktoré je danovy
subjekt povinny respektovat’ bez redlnej moznosti branit sa voci takémuto postupu spravcu
dane - obce.

Vzhladom na nejednoznacnost a neustalenost pravnej teorie, ¢i obec vykonava pri
aplikacii zakona ¢. 582/2004 Z. z. a vydavanim VZN svoju posobnost v ramci vykonu
sizemnej samospravy (Cl. 68 Ustavy SR v spojitosti a § 6 ods. 1 zdkona ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (dalej len ,,Z00Z") alebo ¢i obec pini ulohy Stdtnej spravy v tomto
pripade na zdklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach (CL. 71 ods. 2 Ustavy SR
a § 6 ods. 2 Zo0OZ) navrhovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid preskimal navrh navrhovatelov
z hl'adiska siiladu s Ustavou SR z pohladu oboch vys$sie menovanych ustanoveni Ustavy SR
a ZoO/Z.

Cielom prijatej pravnej upravy suvisiacej s touto oblastou bolo zefektivnit spravu
dani na samospravnej urovni a tym vytvorit podmienky pre realne napredovanie
uzemnospravnych jednotiek a nie navodenie stavu, ked obce ako spravcovia dani na
zdklade im to umoZnujucej prdavnej upravy , zneuzZivaju‘‘ svoje oprdavmenia za tcelom

naplnenia ,,obecnych  rozpoctov®, pricom tato cCinnost vedie k  zniZeniu



konkurencieschopnosti danovych subjektov, ktorych zdkladnym vyrobnym prostriedkom pre
ich podnikatelskiu cinnost' su nehnutelnosti (stavby, pozemky) ¢i uz v ramci daného
mikroregionu  Slovenskej  republiky, ale aj v sucte regionov k zniZeniu
konkurencieschopnosti danovych subjektov podnikajucich v Slovenskej republike voci
okolitym Statom (vzhladom na povahu pravnej upravy okolitych statov vo vztahu k dani
z nehnutelnosti a vyske dotacii poskytovanych polnohospodarskym subjektom v Slovenskej

republike a v okolitych Statoch).»

V dalSej Casti odovodnenia svojho ndvrhu navrhovatelia po analyze napadnutych
ustanoveni zakona o miestnych daniach tvrdia, Ze mozno ,,de facto a aj de iure pripustit, ze
obec ako spravca dane pri urcovani sadzieb dani (a tym aj samotnej dane) pre
nehnutelnosti aj pri zachovani zakonnych limitov (5-nasobku pre skupiny pozemkov a 40-
nasobku pre druhy stavieb) nie je zdkonom limitovand vo vztahu k urceniu maximdlnej
vsky sadzby dane a tym aj vysky dane”. V tejto suvislosti navrhovatelia d’alej uvadzaju, ze
,,obec ako spravca dane tiez musi postupovat v sulade s Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR a pri
respektovani Cl. 1 ods. 1 a Cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy. V ramci tychto tistavnych
limitov je povinnostou zakonodarcu v pravnom predpise presne a dostatocne urcite
vymedzit' opravnenia spravcu (ktory autoritativne uklada povinnosti danovym subjektom
podliehajucim jeho posobnosti), ako aj povinnosti danovnikov (rozsah prav a povinnosti
subjektov prava). Zakonné vymedzenie predoslé menovanych prav a povinnosti (ich rozsahu
a medzi) akceptovatelnym a predvidatelnym sposobom umozni subjektom podriadenym
spravcovi dane (danovym subjektom v posobnosti obce) dostatocne urcitym sposobom
predvidat’ ich povinnosti a ich rozsah, ktoré im budu uloZené (povinnost platit' dan
z nehnutelnosti a jej minimadlnu a maximalnu vysku).

V kontexte predosle uvedeného mame za to, Ze je povinnostou zakonodarcu stanovit
take medze prav a povinnosti, ktoré umozZnuju jednoznacne definovat’ rozsah povinnosti
subjektom, ktoré budu a su ich adresatom (minimalna a maximdlna vyska miestnej dane
z nehnutelnosti). Zakonodarca v § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 Zdkona ¢. 582/2004 Z. z. (pre
pripad, Ze obec ako spravca dane vydanim VZN uloZi povinnost platit’ miestnu dan
z nehnutelnosti pre danovnikov, ktorym tato povinnost v zmysle Zdakona ¢. 582/2004 Z. z.

vznika) stanovil minimalnu zakonnu hranicu pre rocnu sadzbu dane i) pre dan z pozemkov



vo vySke 0,25 % a ii) pre dan zo stavieb rocnu sadzbu vo vyske 0,033 Eur za kazdy aj zacaty
m2 zastavanej plochy.

Zakonodarca vsak pri prijimani prdavneho predpisu opomenul stanovit maximalnu
moznu hranicu sadzby dani, ktoré moze sprdavca uloZit vo VZN pri ukladani dani
danovnikom. Zakon ¢. 582/2004 Z. z. stanovuje iba maximdlne rozpdtie, v ramci ktorych
moze spravca dane urcit odlisné sadzby dane pre jednotlive skupiny pozemkov alebo druhy
stavieb, avsak pri zachovani tohto rozpdtia (5-ndsobku) medzi najnizsou a najvyssou
rocnou sadzbou dane pre jednotlivé skupiny pozemkov vymedzenych v Zakone ¢. 582/2004
Z. z. a 40-nasobku rocnej sadzby dane ndasobku medzi najnizsou a najvyssou sadzbou dane
pre jednotlivé druhy stavieb horna hranica sadzby dane v oboch pripadoch nie je zakonom
obmedzena, okrem ustanovenia § 8 ods. 2 posledna veta Zakona ¢. 582/2004 Z. z., resp. je
ponechand na volnu uvahu (lubovolu) spravcu dane pri zachovani zdakonného rozpdtia
rocnych sadzieb dani pre dan z nehnutelnosti (pozemkov a stavieb).

Jedinym zakonnym limitom pre obce ako spravcov dane pri urcovani maximalnej
vysky rocnej sadzby dane z pozemkov (a tym de facto aj dane z pozemkov) je ustanovenie
§ 8 ods. 2 posledna veta, ktora obmedzuje maximalnu vysku rocnej sadzby dane za pozemky
funkcne spojené so stavbou jadrového zariadenia na 100-nasobok rocnej sadzby dane
podla odseku 1 § 8 Zdakona 582/2004 Z. z. (t. j. maximdlne na 100-ndsobok zdkladnej rocnej

sadzby dane urcenej v zakone, ktora je vo vyske 0,25 %). “.

Podla nazoru navrhovatelov ,,Je nepripustné, aby v pravnom Stdate normotvornu
pravomoc (zakonodarnu) zverenmu Narodnej rade Slovenskej republiky nahradzala
normotvornd cinnost obce...

Stanovit rozsah prdav a povinnosti (maximdlne rocné sadzby dani pre dan
z nehnutelnosti) mozno len na zaklade zdkona a v jeho medziach, a nie normativnymi
pravaymi aktmi obci ako spravcov dane (VZN), ktorym tato pravomoc neprishicha.
Zakonna absencia takejto upravy nemoze byt ustavne ospravedinitelnd pre stanovenie

maximalnych sadzieb dani obcami ako sprdavcami dani vo svojich jednotlivych VZN. “.

Navrhovatelia tvrdia, Ze ,, Ustavny princip konat v medziach zdkona a na zdklade

neho pri zachovani principu proporcionality nemoze byt aplikovany a preneseny do VZN



obce, kde nasledne obec je aj vykondvatelom tychto medzi“, kedze tato skutocnost
.,V aplikacnej praxi moze znamenat a aj znamend, Ze obce za ucelom ziskania co najvdicsich
financnych prostriedkov pre potreby ich cinnosti sice budu respektovat' zdakonny limit

vo VZN vo vztahu k dani z nehnutelnosti (pozemky a stavby), avsak v sulade s predosle
uvedenym a v dosledku absencie maximdlnych zakonnych limitov sadzby dani (ako formu
ochrany vlastnickeho prdva, resp. jeho Cciastkovych prav, napr. prdava uzZivat vec —
nehnutelnost) budu neprimerane vysoké az likvidacné, a nebudu v sulade s poziadavkou

principu pravneho Statu a principu proporcionality “.

Podla navrhovatel'ov aplikacia zdkona o miestnych daniach ,,nemédze vytvarat
moznost' a ani viest k neprimeranym zasahom do prav tretich osob (vilastnickeho prava
a prava podnikat) “, priCom navySe napadnuté ustanovenia zdkona o miestnych daniach na
zaklade neprimerane ustanovenych sadzieb dani umoznuji zvyhodiiovat (neprimerane
diskriminovat’ v pozitivnom ¢i negativnom zmysle) ,, fyzické ¢i pravnické osoby v zavislosti
od toho, ci ich vyrobny prostriedok alebo vyrobnd cinnost sa realizuje v tej ktorej casti obce
resp. v zavislosti od toho, ¢i predmetny subjekt, pravmnickda osoba alebo samostatne

hospodariaci rolnik, vykonavajuci polnohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu cinnost'™.

Sumarizujic svoju argumentaciu, navrhovatelia uvadzaja, ze ,,zdkonné obmedzenia
a limity musia byt ustavne konformné a nesmu viest' k zakonnému zvyhodnovaniu alebo
znevyhodnovaniu subjektov prava neprimeranym spésobom len na zadklade ich prislusnosti
k pravnej forme, resp. lokalite, v ktorej dotknuté subjekty realizuju obsah svojho
vlastnickeho prava a prav odvodenych od tohto prava, alebo vykonavaju svoju
podnikatel'sku alebo inu cinnost. Je tiez povinnostou zdakonodarcu stanovit ustavne suladné
zdkonné medze pri vykone samospravnej posobnosti obce v ramci vyddvanych VZN.
V pravnom prostredi, v ktorom nie je stanovend maximalna moznd hranica dane
z nehnutelnosti (pre jednotlivé skupiny pozemkov a druhy stavieb) v spojitosti s § 17 ods. 2
pism. 1) Zdkona ¢. 582/2004 Z. z. je zdsadnym spésobom poruSeny princip rovnosti

subjektov pred pravom a zasada proporcionality. Samotny Zdkon ¢. 582/2004 Z. z. v § 17

ods. 2 pism. 1) dovoluje diskrimindciu pravnickych osob voci osobam fyzickym, a tiez



diskrimindciu subjektov prava v zavislosti od uzemia, v ktorom realizuju svoje zakladné
pravo podnikat a zaroven svoje pravo vlastnit majetok a ciastkové prava odvodené od
viastnickeho prava. Sucasny pravny stav navodzuje diskrimindciu subjektov prava v ramci
obce, regionu a vedie k znizeniu konkurencieschopnosti podnikatelov (polnohospodarov)
posobiacich na uzemi Slovenskej republiky v porovnani s rovnakymi subjektmi v okolitych
Statoch (napr. Madarska republika, kde sa dan za uzivanie pozemkov neplati...). Beruc do
uvahy ustavné pravo podnikat’ v kontexte Europskej unie s prihliadnutim na priame platby
aich vysku poskytované Europskou uniou podnikatelskym subjektom v oblasti
polnohospodarstva v Slovenskej republike a susednych statoch (priemernd vyska dotdcii
vEU je 266 Eur/ha pédy, v Madarsku: 256 Eur/ha, v Rakisku 259 Eur/ha, v Ceskej
republike 254 Eur/ha, v Polskej republike 221 Eur/ha, v Slovenskej republike 214 Eur/ha)
s pravnym ramcom vytvorenym pre prdavo podnikat v Slovenskej republike, do ktorého
vyznamnym sposobom zasahuje normotvornd cinnost’ obci pri vydavani VZN a ukladani
miestnych dani z nehnutelnosti, mame za to, Ze ustanovenia § 8 ods. 2 druha a tretia veta,
§ 12 ods. 2 druhd a tretia veta a § 17 ods. 2 pism. 1) porusujii Clanok 12 ods. 4, Cl. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 a CI. 35 ods. 1 Ustavy SR. *.

V dalSej Casti navrhu navrhovatelia analyzujii napadnuté ustanovenia VZN obci
Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ifia¢ovce a Ceéehov v zasade na zéklade identickej
argumentacie, akl uplatiuju v Casti tykajicej sa namietanej neustavnosti napadnutych
ustanoveni zékona o miestnych daniach, a tvrdia, Ze tieto st v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Gstavy,
pricom zaroven namietaji aj nesulad ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahiiov

s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.

Navrhovatelia sa domahaja, aby ustavny std po prijati ich navrhu na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze

a) napadnut¢ ustanovenia zdkona o miestnych daniach a napadnuté ustanovenia VZN
obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce a Cetehov nie sa v salade s ¢l 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1
ustavy a



b) ustanovenie § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahilov nie je v sulade s § 12 ods. 2

v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach.

Stcastou navrhu navrhovatelov je aj ndvrh na pozastavenie u€innosti napadnutych
ustanoveni zdkona o miestnych daniach a napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov,
Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce a Cecehov, ,,a to az do rozhodnutia Ustavného sudu

vo veci samej “.

Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 5/2012-26 z 11. aprila 2012 prijal navrh skupiny
poslancov v Casti tykajicej sa namietaného nestiladu ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej
vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zakona o miestnych daniach
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy na d’alSie konanie, nevyhovel navrhu na pozastavenie u¢innosti ustanoveni § 8
ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona

o miestnych daniach a vo zvysnej Casti navrh vylacil na samostatné konanie.

I1.

Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu skupiny poslancov v casti tykajicej sa namietaného nesuladu
ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2
pism. 1) zakona o miestnych daniach s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy na d’alSie konanie si ustavny sud
podl'a § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) vyziadal stanovisko k navrhu od
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘), vlady Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada*) ako vedlajSiecho ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*), a ZdruZenia miest a obci
Slovenska (d’alej len ,,zdruZenie miest a obci®), priCom ucastnikov konania zdroven

poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaj na Gstnom pojednavani vo veci.



Predseda narodnej rady v liste z 27. juna 2012 ozndmil ustavnému sudu, Ze netrva na
ustnom pojedndvani a ze ,,.. Ndrodnd rada Slovenskej republiky nebude zaujimat

‘

stanovisko k predmetnej veci. “.

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho Ucastnika, zastupenej ministerstvom
spravodlivosti, z 30. maja 2012 bolo ustavnému stdu dorucené 4. jina 2012; vlada v iom
navrhla, aby ustavny sud navrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel, a zaroven
oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani. V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza:

«Dan z nehnutelnosti je majetkova dan, ktoru od roku 1992 vyberaju obce a vynosy
z tejto dane tvoria vyznamnu cast ich vlastnych prijmov. Pravna uprava zdainovania
nehnutelného majetku t. j. pozemkov, stavieb a od roku 1998 aj bytov bola niekolkokrat
menend, ale zakladné principy charakterizujuce miestne dane zostali zachované.
Vyznamnejsie vecné upravy od roku 2004 suviseli s viladou Slovenskej republiky
schvalenymi zasadami fiskdlnej decentralizacie. Podstatou fiskalnej decentralizacie je
nahradenie dotacii zo Statneho rozpoctu na vykon originalnych kompetencii samospravnych
organov danovymi prijmami, o ktorych pouziti tieto organy samostatne rozhoduju...

Od momentu zavedenia miestnych dani a poplatkov zakonom ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady
(dalej len ,,zdkon ) ucinnym od zdanovacieho obdobia roku 2005 sa miestne dane vratane
dane z nehnutelnosti ustanovili ako fakultativne, o ktorych zavedeni na svojich vizemiach
rozhoduju samotné obce. Obce maju zdkonom dany priestor na to, aby posudili rozsah
svojich povinnosti a tomu zodpovedajuce zdroje krytia a nasledne uvazili zavedenie
miestnych dani uvedenych v § 2 zdakona. Zodpovedajuc tomu boli zapracované v zdkone
konkrétne splnomocnujuce ustanovenia, ktoré opraviuju obce na urcenie sadzieb dane
z pozemkov v § 8 ods. 2 druhej a tretej vete zakona, dane zo stavieb v § 12 ods. 2 druhej
a tretej vete zdkona a tiez na poskytnutie fakultativnych ulav z dane uvedenych v § 17 ods. 2
a 3 zakona, pricom doraz je kladeny na zohladnenie oprdavnenych potrieb resp. miestnych ci
regiondlnych podmienok obci. Splnomocnujice ustanovenia zdkona su formulované
Jjednoznacne, presne vymedzuju rozsah opravnenia obce konat a pri ich aplikacii nevznikaju

pochybnosti o tom, v akom rozsahu je takéto konanie v intenciach zdkona. Nemozno preto



suhlasit s argumentdaciou navrhovatela o porusovani principov prdvneho Statu pri
formulovani obsahu a rozsahu oprdavneni orgdanov samospravy.

Z obsahu navrhu vyplhvajuce tvrdenia navrhovatela o nesulade splnomocnujucich
ustanoveni zdkona s clankom 2 ods. 2 a ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR nemajii vecny
zaklad. Obce mozu konat' len takym sposobom, ktory im ustanovil zakon. Teda, v danom
pripade mozu urcit sadzby dane z nehnutelnosti odlisne od zakonom ustanovenych rocnych
sadzieb, ak to podmienky danej obce vyzaduju v zdujme neohrozenia plnenia uloh obce.
KedZe predmetom dane z nehnutelnosti je niekolko druhov pozemkov i stavieb je legitimne,
aby obec mohla v medziach zdkonom danych opravneni urcit' rozdielne sadzby dane pod
podmienkou, Ze takto urcené sadzby neprekrocia zakonom dané limity. Samotné urcenie
sadzby dane resp. sumy dane neznamena obmedzovanie zakladnych prav a slobod darnovych
subjektov a ani poruSenie ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy SR, nakolko dane z pravneho hladiska
predstavujii mocensky ndstroj Statu explicitne vyjadreny v clanku 59 Ustavy SR. Dari
z nehnutelnosti je uloZena zakonom a na zaklade zdkona ju obce prisposobuju svojim
miestnym podmienkam.

Nie je mozné suhlasit' a za neodovodnenu povazZujeme argumentdciu navrhovatela
tkajucu sa deformdcie zdkona v pripade zakonnych opravneni na poskytovanie znizenia
dane z nehnutelnosti alebo oslobodeni od dane, pretoze v tomto pripade ide o fakultativne
moznosti vyberu z jednoznacne formulovanych situacii, ktoré, tak ako v pripade sadzieb
dane z nehnutelnosti, obec ustanovi, ak v ramci svojho uzemia poskytnutie ulavy bude
opodstatnené. Pri konkrétnej aplikacii § 17 ods. 2 a 3 zdkona vsak plati zasada rovnakého
zaobchddzania, ¢o znamenad, zZe urcena ulava na dani, ¢i oslobodenie od dane plati rovnako
pre vsetky totozné pripady. V namietanom konkrétnom pripade moznej ulavy podla § 17
ods. 2 pism. 1) zdkona na pozemky, na ktorych vykondvaju polnohospodarsku cinnost

samostatne hospodariaci rolnici ako svoju hlavnu cinnost, nejde o zdmer diskriminovat

urcitu _skupinu danovnikov voci _invm podnikatelom v podohospodarstve, ale opdt,

zpohladu obce, o zohladnenie viastnych podmienok s cielom podporit rozvoj

polnohospodarskej cinnosti, co mozZe mat dalsie pozitivne dosledky napriklad na

zamestnanost' v obci.

Zavedenim a vyberom dane z nehnutelnosti zakonodarca spojil s pravami viastnika

aj povinnosti viastnika a zaroven vyjadril, Ze kazdy kto vlastni nehnutelnosti musi

10



predpokladat’ a byt znaly nielen prav spojenych s vlastnictvom, ale aj povinnosti kazdého
vlastnika nehnutelnej veci, teda aj povinnosti tento majetok zdanit. Tato povinnost ma
z hladiska clanku 20 ods. 1 Ustavy SR rovnaky obsah pre vSetkych vlastnikov nehnutelnosti.
Nie je preukdzana bezprostredna pricinna suvislost medzi zdnikom vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam alebo jeho obmedzenim a aplikdaciou zakonného splnomocnenia na
urcenie sadzieb dane z nehnutelnosti...

Nemozno suhlasit s navrhovatelom, ktory poukazuje na nesulad urcenia sadzieb
dane z nehnutelnosti s pravom podnikat zarucenym clankom 35 ods. 1 Ustavy SR. Je na
slobodnom rozhodnuti kazdého ci bude podnikat' a ak sa tak rozhodne, jeho pravo na
podnikanie je ustavou zarucené. Konkrétne prdava a povinnosti podnikatela vsak upravuju
osobitné pravne predpisy, medzi ktorymi je aj zakon ¢. 582/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Plnenie si danovych povinnosti neznamend obmedzenie slobodnej volby
podnikatelskych aktivit a ani neprimerany zasah do prdva na podnikanie, ako sa
navrhovatel domnieva.

Ustava SR v clanku 68 umoZiuje samospravnym orgdnom vyddvat vseobecne
zaviizné nariadenia a to aj pri vykone §tatnej spravy (¢lanok 71 ods. 2 Ustavy SR). Dari
z nehnutelnosti je v kompetencii obci, ktoré v danej oblasti mozu vydavat nariadenia
zavdazné na svojom uzemi. Samospravne organy konaju pritom v medziach zdakonného
splnomocnenia pricom nejde o prenesenie normotvornej cinnosti na tieto orgdny, ale
o realizdciu Ustavou SR a zdkonom danej préavomoci...

Nakoniec k ndmietkam navrhovatela o nesulade splnomocnujucich ustanoveni
zdkona s Ustavou SR uvddzame, Ze namietky boli vyjadrené vo vieobecnej rovine bez blizsej
konkretizacie ich obsahu a svoju nespokojnost’ s pristupom organov samospravy pri
aplikacii splnomocnujucich ustanoveni zdakona preniesol navrhovatel’ do kritiky samotného

zakona.»

Stanovisko zdruzenia miest a obci podpisané jeho predsedom bolo ustavnému sudu
dorucen¢ 7. juna 2012; v stanovisku sa okrem iné¢ho uvadza:

«Zdakon ¢. 582/2004 Z. Z. o miestnych daniach... patri k rozhodujucim zdkonom,
ktorymi sa upravili podmienky Ccinnosti a financovania miest a obci po uskutocneni

decentralizacie verejnej spravy a fiskdlnej decentralizacie od 1. 1. 2005. Jednym z
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principov uvedenej reformy verejnej sprdavy bol presun zodpovednosti a prdavomoci z

organov Stdtu na obce a vysSie uzemné samosprdavne celky a tomu zodpovedajuce

nastavenie podmienok financovania vizemnej samospravy.

K predmetnému dnu mali obce zdkonmi stanoveny rozsah posobnosti a uloh v pocte
3067. K dnesnému dnu je pocet ich posobnosti a uloh definovany v pocte 4846, co je 58
percentny ndrast. Rozsah a Struktura vykonavanych pésobnosti a uloh je v jednotlivych
obciach rozna a v jednotlivych rokoch sa meni podla poZiadaviek ich obcanov. Obce na
vwkon tychto posobnosti a uloh nemaju zdakonom garantované proporciondlne rovnake
financné zdroje, a preto musia mat ekonomické ndstroje na ovplyviiovanie a regulaciu
svojich financnych prijmov. Medzi takéto nastroje patria aj miestne dane a poplatky.

... Ustava SR od jej prijatia ustanovuje v ¢l. 59 ods. 1, ze v Slovenskej republike sii
dane Stdatne a dane miestne. Napriek tomu boli miestne dane zaradené do systéemu dani
v Slovenskej republike az v roku 2004, prijatim zakona ¢. 582/2004 Z. z... Dovodom bola
decentralizacia verejnej spravy a posilnenie postavenia, ale aj zodpovednosti tizemnej
samospravy pri poskytovani sluzieb obcanovi, decentralizacia verejnych financii, posilnenie
viastnych danovych prijmov obci a stanovenie viastnych danovych prijmov vysSich
uzemnych celkov. Od realizacie decentralizdacie verejnej spravy Stat zakonmi rozSiruje
obciam rozsah ich povinnosti a stanovuje im nové samosprdvne posobnosti a ulohy.
Vo vicsine pripadov zakonodarcovia definuju, Ze tieto posobnosti a ulohy maju obce
financovat zo svojich lepsich danovych prijmov. Pritom v Ziadnom z prijimanych pravnych
aktov nie je zakotvena garancia proporciondlne rovnakého objemu financnych zdrojov pre
vSetky obce v Slovenskej republike na plnenie predmetnych posobnosti a uloh.

... k pochybnosti navrhovatelov, Ze nie je jednoznacné a v pravnej teorii nie je
ustalené, aku posobnost obec vykondva pri aplikacii zakona ¢. 582/2004 Z. z... vydavanim
vSeobecne zdavdznych nariadeni (dalej len ,,VZN®). V tomto smere plati interpretacné
pravidlo vyjadrené jednak v zdk. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ktory v § 4 ods. 4
ustanovuje, citujeme: ,,Ak zdkon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon
prenesenej posobnosti Stdatnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti

‘

obce. ... Je teda nesporné, zZe pri aplikacii zakona o miestnych daniach obce vykonavaju

samospravau (originalnu) posobnost. Tato posobnost je aj vysledkom Statom prijatého
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zavdzku z ¢l. 9 ods. 1 Europskej charty miestnej samospravy, podla ktorého, citujeme:
., Miestne organy maju v ramci hospodarskej politiky Statu prdavo na primerané viastné
financné zdroje, s ktorymi mozu volne disponovat' v ramci svojich pravomoci. “...
Navrhovatelia nesulad zdkona o miestnych daniach ustanoveni § 8 ods. 2 druhej
a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 582/2004 Z. z...
scl. lods. I,¢l 2ods. 2, cl. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odévodiujii v podstate tym, Ze zdkonodarca zdakonom
nevymedzil spodnu a hornu hranicu sadzby dane z pozemkov a sadzby dane zo stavieb.
Navrhovatelia v tom vidia rozpor s ¢l. 72 Ustavy. Tento argument nepovazujeme za
relevantny z pohl'adu namietaného nesvladu zakona o miestnych daniach s Ustavou, pretoze
obec ako orgadn tizemnej samospravy moze vo vlastnej poésobnosti vo veciach uzemnej
samospravy vydavat vseobecne zavizné pravne predpisy (VZN) za sucasného respektovania
Ustavy, ustavnych zdkonov, zdkonov a medzindrodnych zmliv, s ktorymi vyslovila sihlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom (§ 6 ods. 1 zdakona o obecnom zriadeni). KedZe obec je v ramci
svojej samospravnej posobnosti oprdavnend samostatne konat a rozhodovat, nemozZno jej
upierat opravnenie urcovat aj sadzu dane. Napriek tomu zakonodarca toto opravnenie obci
obmedzil tym, Ze urcil hranice pre sadzbu dane z pozemkov i dane zo stavieb. PovaZujeme

za nemozné dovolavat sa proporcionality mimo uzemia, na ktoré sa VZN vztahuje, pretozZe

obec ako organ uzemnej samospravy neriadi veci verejné na celom vuzemi Slovenska, ale len

na jej jednotlivej casti, svojom uzemi. Mozno len pripustit, Ze nie vsetky rozhodnutia obci si
exaktné a nie vsetky rozhodnutia obci z kratkodobého pohladu smeruju k rozvoju obce. Je
vecou obyvatelov obce..., aby... regulovali vztahy na svojom uzemi tak, aby nedochadzalo
k narusovaniu hospoddarskeho a socialneho rozvoja obce...

Z uz uvedenych dovodov mame za to, zZe nejde o nesulad namietanych ustanoveni
zakona o miestnych daniach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 2, ¢l. 72 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy.

Rozhodovanim o daniach, ¢i uz ukladanych Statom alebo obcami, sa nezasahuje do
prava na slobodnu volbu povolania, i ked nesporne nemozno popriet vplyv dani (tak ako aj
dalsich nastrojov ekonomickej reguldcie) na rozhodovanie existujucich alebo buducich

danovnikov. Rovnako rozhodovanim o daniach nezasahuje do vlastnickeho prava, i ked
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niektoré z dani sa majetku dotykaju priamo. Napriek tomu viastnictvo zostava danou
zachované. Z uvedenych dovodov mame za to, Ze ndavrhom dotknuté ustanovenia zakona
o0 miestnych daniach nie sii v nesilade s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a preto nemézu
byt v nesuilade ani s ustanoveniami ¢. 13 ods. 1 a 4 Ustavy.

Za neopodstatnené povazujeme odovodnenie navrhovatelov v casti, kde konstatuju,
Ze obsah VZN je prejavom jednostranného a casto krat ultimativneho pravneho aktu obce,
ktoré je danovy subjekt povinny respektovat’ bez redalnej moznosti branit' sa voci takémuto
postupu spravcu dane - obce... V silade s Ustavou je vo veci miestnych dani Stdtna moc
delegovand na obec a zdstupcov volenych jej obcanmi. Navyse v obciach je cely proces
nastavovania urovne miestnych dani transparentny, moze ho priamo ovplyvnit kazdy
dotknuty danovnik. Obsah VZN je vysledkom verejnych rokovani a pripomienkovani
a dohody volenych predstavitelov obyvatelov obce, pricom musia respektovat’ platny zdkon
o miestnych daniach a poplatkoch t. j. postupovat' v sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2
Ustavy. Na protizdkonny obsah ustanoveni VZN obci mézu daiovnici upozornit' prislusné
kontrolné organy Statu a okamZite po ich schvaleni moze konat prokuratura.

K vytykanej neproporcionalite, ktoru dotknuté ustanovenia zdkona o miestnych
daniach maju za ndsledok v dosledku praxe jednotlivych obci, je potrebné poukdzat aj na
argumentdciu navrhovatelov o proporcionalite priamych platieb poskytovanych EU
polnohospoddrom, ktoré v priestore EU nie sii rovnaké...

Za prejav politiky Slovenskej republiky alebo zdkonodarnej iniciativy poslancov
NR SR je mozné povazovat' aj ustanovenie § 17 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 582/2004 Z. z.,
ktoré umozZnuje obciam stanovit' zniZenie dane z pozemkov alebo oslobodit od dane
z pozemkov pozemky...

ZMOS dlhodobo pozaduje zasadne obmedzit oslobodenia od dane ustanovené
priamo v zakone v zaujme reSpektovania principov rovnosti danovnikov. Tieto oslobodenia
vSak na rozdiel od inych danovych zdakonov neboli obmedzené, ale rozhodnutiami poslancov
NR SR boli naopak rozsirené. Z uvedeného dovodu povazZujeme za neopodstatnené
napddanie ustanoveni VZN obci v pripadoch, ak postupuju v sulade s platnym znenim

zakona.»
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Nérodna rada a vlada vo svojich stanoviskach Gstavnému stidu oznamili, Ze netrvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne verejné pojedndvanie. Pravny zastupca skupiny
poslancov tstavnému sudu v podani doru¢enom 18. jula 2013 ozndmil, Ze trva na ustnom
pojednavani vo veci. Na tomto zdklade ustavny sud nariadil vo veci Ustne verejné

pojednavanie na 22. januar 2014.

Na ustnom verejnom pojedndvani konanom 22. januara 2014 sa zacastnil za
navrhovatel'ov ich pravny zastupca a za vedl'ajSieho ucastnika na zdklade splnomocnenia
udelen¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky Mgr. P. R., §tatna zamestnankyna
ministerstva spravodlivosti (d’alej len ,,zastupkynia ministerstva‘). Zastupca narodnej rady sa

bez ospravedlnenia Gstneho pojedndvania nezacastnil.

Pravny zastupca navrhovatel'ov na ustnom verejnom pojedndvani zopakoval hlavné
argumenty obsiahnuté v (pisomnom) navrhu skupiny poslancov doru¢enom ustavnému sudu
a na podporu svojej argumentacie predlozil ustavnému sidu dokument Slovenskej
pol'nohospodarskej a potravindrskej komory (d’alej len ,komora®) oznaceny ako
, STANOVISKO K PRAVNEJ UPRAVE DANE Z POZEMKOV OBSIAHNUTEJ V ZAKONE
C. 582/2004 Z. z...“, v ktorom komora odporu¢a noveliziciu napadnutych ustanoveni
zakona o miestnych daniach. Su€ast'ou oznaceného dokumentu st aj informécie o zvySeni
sadzby dane z pozemkov vo vybranych obciach Slovenskej republiky. Pravny zastupca
navrhovatelov zaroven navrhol upravit petit v tom zmysle, aby ustavny sud vyslovil
nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach s oznaCenymi ustanoveniami
ustavy v platnom a uc¢innom zneni, t. j. zohladiiujuc aj novelizdciu zdkona o miestnych
daniach vykonant zakonom &. 460/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon ¢. 460/2011 Z. z.* (k tomu pozri

blizsie Cast’ 1.1 tohto nalezu)]. Zastupkyiia ministerstva na pojednévani nevystuapila.

I11.

Zakladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu
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Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu skupiny
poslancov, ktorym namietaju nesulad ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2
druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2

ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

III.1 Zakon o miestnych daniach, jeho vnutorna koncepcia a relevantné

ustanovenia

Ustavny zéklad na vydanie zdkona o miestnych daniach tvori ¢l. 59 ods. 1 tstavy,
podrla ktorého ,,Dane a poplatky st Statne a miestne®, v spojeni s €l. 59 ods. 2 Ustavy, podl'a

ktorého ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zakona.*.

Zékonom o miestnych daniach sa ustanovuji miestne dane a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (§ 1 tohto zakona). Oznaceny zakon v § 2
ods. 1 obsahuje taxativny vypocet miestnych dani, ktoré moze ukladat’ obec, a v § 2 ods. 2
obci zaroven zveruje pravomoc ulozit’ miestny poplatok za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady. Vyssi izemny celok méze ukladat’ len jeden druh miestnej dane, ktorou je

daii z motorovych vozidiel (§ 2 ods. 3 zdkona o miestnych daniach).

Vsetky ustanovenia zédkona o miestnych daniach napadnuté navrhom skupiny
poslancov sa tykaju dane z nehnutel'nosti, ktortt méze v zmysle § 2 ods. 1 tohto zadkona
ulozit’ (len) obec. Osobitné ustanovenia tykajuce sa dane z nehnutelnosti su upravené
v druhej Casti zdkona o miestnych daniach oznacenej nadpisom ,,Daii z nehnutelnosti* (§ 4
az § 21). Podla § 4 zdkona o miestnych daniach ,,Dant z nehnutelnosti zahfiia a) dan

z pozemkov, b) danl zo stavieb, ¢) dant z bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.*.

Prvé z napadnutych ustanoveni — § 8 ods. 2 druh4 a tretia veta zdkona o miestnych
daniach — sa tyka dane z pozemkov, ktord je upravena v § 5 az § 8a tohto zdkona, pri¢om
dotknuty § 8 je oznaCeny nadpisom ,,Sadzba dane*. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o miestnych
daniach ,,Ro¢na sadzba dane z pozemkov je 0,25 %, priCom spravca dane — teda obec,

moZe vSeobecne zavdaznym nariadenim tito zdkonom ustanovenu ro¢nt sadzbu dane podla
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miestnych podmienok v obci alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom
uzemi znizit alebo zvysit’ s u€innost’ou od 1. janudra prislusného zdanovacieho obdobia [§ 8

ods. 2 pism. d) prva veta zdkona o miestnych daniach].

Napadnuté ustanovenie § 8 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o miestnych daniach
znie:

,»Spravca dane modzZe vSeobecne zadviznym nariadenim podl'a miestnych podmienok
v obci alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tuzemi ustanovit’ ro¢né
sadzby dane rozne pre jednotlivé skupiny pozemkov podla § 6 ods. 1. Takto ustanovena
rocna sadzba dane z pozemkov nesmie presiahnut’ 5-ndsobok najnizSej ro¢nej sadzby dane

z pozemkov ustanovenej spravcom dane vo vSeobecne zaviznom nariadeni...

Druhé z napadnutych ustanoveni — § 12 ods. 2 druhd a tretia veta zakona o
miestnych daniach — sa tyka dane zo stavieb, ktora je upravena v § 9 az § 12a, pricom § 12
je aj v tomto pripade oznaceny nadpisom ,,Sadzba dane“. Podl'a § 12 ods. 2 prvej vety
zékona o miestnych daniach ,,Ro¢nd sadzba dane zo stavieb je 0,033 eura za kazdy aj zacaty

m® zastavanej plochy..

Napadnuté ustanovenie § 12 ods. 2 druhej a tretej vety v Case dorucenia navrhu
skupiny poslancov tstavnému sudu boli platné a G¢inné v tomto zneni:

»Spravca dane modze vSeobecne zdviznym nariadenim podl'a miestnych podmienok
v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v jednotlivom katastrdlnom tUzemi urcit’ rozne
sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podl'a § 10 ods. 1. Takto uréené rocna sadzba dane
zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 40-nasobok najnizsej
ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zavdznom nariadeni pre

stavby uvedené v § 10 ods. 1.

V obdobi po doruceni navrhu skupiny poslancov tstavnému sudu doslo na zaklade
zakona €. 460/2011 Z. z. s platnostou od 14. decembra 2011 a s u¢innostou od 1. decembra
2012 k zmene napadnutého ustanovenia § 12 ods. 2 tretej vety zadkona o miestnych daniach,

ktoré po tejto zmene znie takto:
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,»lakto urena rond sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1
nesmie presiahnut’ 10-nasobok najnizsej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom
dane vo vSeobecne zdvdznom nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104f ods. 3

neustanovuje inak.*

V nadvéznosti na zmenu § 12 ods. 2 tretej vety zdkona o miestnych daniach doslo na
zéklade zakona &. 460/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. decembra 2012 aj k tUprave
prechodnych ustanoveni tohto zakona. Z hl'adiska navrhu skupiny st relevantné ustanovenia
§ 104f ods. 1 a 3. Podla § 104f ods. 1 zdkona o miestnych daniach ak dafovéd povinnost’
k miestnym daniam podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 3... vznikne do 31. decembra 2012,
postupuje sa podl'a predpisov ucinnych do 30. novembra 2012. Podl'a § 104f ods. 3 zdkona
o miestnych daniach ak je najvysSia sadzba dane zo stavieb vicsia ako 10-nasobok najnizsej
sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov ucinnych
do 30. novembra 2012, spravca dane pri kazdej d’alSej zmene sadzby dane v nasledujucich
zdaniovacich obdobiach zniZi tento nasobok; ak spravca dane tento ndsobok neznizi, uplatni
sa sadzba dane zo stavieb ustanovena v § 12 ods. 1.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry zasadne povazuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov pri abstraktnej kontrole ustavnosti za dovod na
zastavenie konania bez ohl'adu na to, Ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania
napadnuté pravne predpisy, ich casti alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli sucastou
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (napr. PL. US 42/03, PL. US 17/05,
PL. US 12/08, PL. US 6/2010).

V prerokovavanej veci nedoSlo k strate platnosti napadnutého ustanovenia § 12
ods. 2 zékona o miestnych daniach ako celku, ale len k zmene jeho Casti, konkrétne Casti
tykajliicej sa ustanovenia maximalneho rozpitia medzi najvysSou a najnizSou sadzbou dane
zo stavieb urCenej spravcom dane vSeobecne zavdaznym nariadenim. S prihliadnutim na
vecny charakter argumentéacie navrhovatel'ov, ktord v prvom rade smeruje proti absencii
zakonom ustanovenej maximalnej hornej hranice sadzby dane z nehnutelnosti (vratane dane

7o stavieb), nemoze byt zmena § 12 ods. 2 v spojeni s prechodnymi ustanoveniami (§ 104f
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ods. 1 a 3) zdkona o miestnych daniach vykonana zdkonom ¢. 460/2011 Z. z. dovodom
zastavenia konania ani v prislusnej asti. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje (v zhode
s navthom pradvneho zastupcu navrhovatelov predlozenym na ustnom pojednavani), Ze
predmetom jeho sudneho prieskumu je novelizované znenie § 12 ods. 2 tretej vety zdkona
o miestnych daniach s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy, ked’ze z hl'adiska ucelu a funkcii
abstraktnej kontroly ustavnosti pravnych predpisov je pre rozhodovanie ustavného sudu
relevantné platné a u¢inn¢€ znenie napadnutého ustanovenia. Zaroven vSak Ustavny sud uz na
tomto mieste zdoraziuje, Ze zmena § 12 ods. 2 tretej vety zdkona o miestnych daniach
vykonana zakonom ¢. 460/2011 Z. z. do nezanedbatel'nej miery ,,otupuje argumentéaciu

skupiny poslancov.

Posledné z napadnutych ustanoveni — § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych
daniach — patri do jeho casti oznacenej nadpisom ,,Spolocné ustanovenia pre dan z
nehnutelnosti* (§ 17 az § 21), pri¢om samotny § 17 je oznaceny nadpisom ,,Oslobodenie od
dane a znizenie dane”. Uz z uvedenych nadpisov mozno vyvodit ucel napadnutého
ustanovenia, ktoré znie:

»Spravca dane modze vSeobecne zdviaznym nariadenim podl'a miestnych podmienok
v obci alebo jej jednotlivej Casti ustanovit’ zniZzenie dane z pozemkov alebo oslobodit’ od
dane z pozemkov... 1) pozemky, okrem pozemkov v zastavanej Casti obce, na ktorych
vykondvaji samostatne hospodariaci rolnici pol'nohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu
¢innost’.*

St'azovatelia namietaji nesulad napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35

ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy medze zdkladnych prav a slobod moZzno upravit' za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 35 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai, ako

aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovl ¢innost’.

II1.2 Dane ako predmet tstavného prieskumu v konani podPa ¢l. 125 ods. 1

ustavy

Z Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy mozno vyvodit’, Ze ustavny sud je povinny zaoberat’
sa kazdym navrhom na zaatie konania [predlozenym mu niektorym zo subjektov
uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 a) az f) tstavy] o sulade zakona, jeho Casti, prip. niektorého jeho
ustanovenia s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
narodna rada vyslovila suhlas a boli ratifikované spésobom ustanovenym zakonom, t. j. bez

ohl'adu na predmet napadnutej pravnej Gpravy.

V rozhodovacej praxi ustavného sidu, ale aj inych (zahrani¢nych) tGstavnych stdov,

resp. medzinarodnych sudnych organov sa kryStalizuju sféry pravnej Upravy, k ustavnej
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kontrole ktorych pristupuje sidny orgdn ochrany tstavnosti so zvySenou pozornostou, ¢o sa
prejavuje predovietkym v intenzite (hibke) sudneho prieskumu. Naopak, existuju uréité
sféry pravnej Gpravy, pri rozhodovani ktorych st tstavné sudy zdrzanlivejSie, reSpektujuc
vyS§§iu mieru diskrécie parlamentu (zdkonodarného zboru) ako obfanmi (voli€mi) priamo
legitimovaného Uustavného organu (v pravnej teorii k tejto problematike pozri napr.
ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv
a slobod. Praha : Leges, 2012, s. 81 a nasl.). Do tejto sféry tradicne oznaCovanej ako
,politické otazky (political question)* Gstavné sudy zasahuju v ramci ustavného prieskumu
len celkom vynimocne, a to predovSetkym vtedy, ak je napadnutd pravna uprava prejavom
svojvOle zakonodarcu, prip. predstavuje intenzivny zdsah do sféry hodnot chranenych
ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez I'udskych prav a zakladnych

slobod.

Ustavny sud v zasadnej zhode s inymi (zahraniénymi) sudmi &i medzinarodnymi
sudnymi organmi za sféru, v ramci ktorej reSpektuje vysoku mieru autondémie (uvdzenia)
zédkonodarcu vo svojej doterajSej judikatire oznacil najméd oblast’” socialnej politiky
asocidlnych prav, ked napr. v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 96/2011
v (nevyhovujicom) naleze z 28. novembra 2012 uviedol, Ze ,,... socidlne prava uvedené
v Gstavnom texte su znane ekonomicky a politicky podmienené. Z ich povahy a v zmysle
tradicného ustavného prava vyplyva znacny priestor pre zdkonodarcu na Upravu hlavne
plneni uhrddzanych zo Statneho rozpoctu, pricom vSak ultimativnym limitom uvaZenia
zakonodarcu je Tudska dostojnost’ v jej socialnom kontexte® (PL. US 96/2011). Obdobne
este predtym v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 11/08 vo vztahu k socidlnym pravam
vyvoditelnym z ¢l. 39 ods. 3 ustavy ustavny std uviedol: ,,... tstavodarca v ¢l. 39 ods. 3
ustavy poskytol zdkonodarcovi pomerne Siroky priestor na uvahu, aky vecny a osobny
rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu

fyzické osoby, vytvori...
Vychadzajic z judikatary inych (zahranicnych) ustavnych sudov, ale aj judikatiry
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP), mozno za oblast’ patriacu do sféry

,politickych otdzok* oznacit’ aj rozpoctovu politiku a v ramci nej tiez problematiku dani €1
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odvodov ako zakladného zdroja prijmov Statneho rozpoctu, ¢i prip. inych verejnych

rozpoctov.

Eurdpsky sud pre 'udské prava vo vztahu k problematike dani vo svojej judikatire
zdoraznil, ze je predovSetkym na vnutroStatnych organoch, aby rozhodli, aké dane a odvody
budi vyberané, pricom pri rozhodovani o tychto otazkach bude vo vSeobecnosti potrebné
brat’ do uvahy politické, ekonomické a socidlne otazky, ktoré spadaji do pravomoci
jednotlivych Statov (Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, rozsudok
z23.2. 1995, § 60). Citovany nazor tvori integralnu sucast doktriny vol'ného uvaZenia
Statov (margin of appreciation doctrine), ktort ESLP uplatiiuje vo svojej judikatuire.
Zaklady tejto doktriny boli sformulované predovSetkym vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu (rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976, staznost’ €. 5493/72). V oznacenej veci ESCP
uznal, ze vnutroStitne organy Statov moézu lepSie posudit, ¢i st niektoré opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Tato volnost uvazenia Stitov vSak nie je

absolutna, ale podlieha urcitym obmedzeniam.

V zhode so zdkladnymi vychodiskami judikatiry ESLP (pozri aj d’alej) sformuloval
svoj pristup k tstavnému prieskumu dani, odvodov a poplatkov do relativne ucelene;j
rozhodovacej doktriny napr. Ustavny sad Ceskej republiky. Z celého radu rozhodnuti,
v ktorych cesky ustavny sud vyjadril svoje zakladné vychodiskd k problematike dani
a poplatkov, mozno napriklad poukazat’ na nélez sp. zn. Pl. US 24/07 z 31. januara 2008,
v ktorom sa okrem in€¢ho uvadza: ,,Z tstavného principu del'by moci... ako aj z Gstavného
vymedzenia zakonodarnej moci vyplyva pre zdkonodarcu Siroky priestor pre rozhodovanie
o predmete dani, poplatkov a peniaznych sankcii, ktory pritom nesie za dosledky takéhoto
rozhodovania politicki zodpovednost. Zikonodarca vSak musi reSpektovat hladiska
danovej rovnosti a dafiovej proporcionality. Ani zvrchovanost’ Statu nezakladd pre Stat
moznost’ ukladania 'ubovolnych dani, aj keby sa tak stalo na zédklade zédkona; zdkonodarny
organ musi podlozit' svoje rozhodnutie objektivnymi a raciondlnymi dévodmi.” ESte
predtym Ustavny std Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. P1. US 7/03, upresiiujic
rozsah svojho ustavného prieskumu vo sfére dani, poplatkov a pettaznych sankcii, uviedol,

Ze tento ,,... (okrem uz spominanej maximy vylicenia extrémnej disproporcionality) zahfiia
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tieZ posudenie z pohl'adu dodrZania kautel vyplyvajucich z Gistavného principu rovnosti, a to
tak neakcesorickej (€l. 1 Listiny), t. j. vyplyvajucej z poziadavky vylucenia svojvole pri
odliSovani subjektov a prav, tak aj akcesorickej v rozsahu vymedzenom v ¢l. 3 ods. 1
Listiny*. Svoj koncep¢ny pristup k ustavnému prieskumu dani cesky tUstavny sud citateI'ne
vyjadril aj vo veci vedenej pod sp. zn. P1. US 29/08 (bod 48), ked’ uviedol, Ze sa ,,nehodla
odchylit’ od svojej judikatiry, a preto bude vychadzat z modifikovanej verzie zéasady
proporcionality a bude skiimat’ pripadné porusSenie zakazu extrémnej disproporcionality
v spojeni s kritériami, ktoré vyplyvaju z principu rovnosti. Prave postdenie veci z hl'adiska
dodrzania ustavnych kautel akcesorickej a neakcesorickej rovnosti umoziuje presadit
poziadavku, aby zakonodarca nemohol ustanovit’ ako predmet zdanenia Uplne iracionélne
zvolené konanie alebo spravanie osob, lebo takymto postupom by sa dopustil zjavného,
resp. svojvolného poruSenia ustavného principu rovnosti, priCom treba pripomenut, ze
akcesorické poruSenie rovnosti sa pojmovo spdja s poruSenim d’alSieho zdkladného prava.
Pri zdafiovani ma §tat pomerne Sirokul vol'nost’, avSak aj tu plati, ze Stait moze rozhodnut’, ze

jednej skupine poskytne menej vyhod nez inej, nesmie vSak postupovat’ svojvolne.*.

V judikatire ESLP je problematika dani, resp. urCenia danovej povinnosti
posudzovana predovSetkym z hl'adiska prava na pokojné uzivanie majetku garantovaného
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol), priCom vo vSeobecnosti mozno zdsah do préva na
pokojné uzivanie majetku ospravedlnit, ak k nemu doslo na zdklade zakona (princip
legality), pokial’ sa nim sledoval legitimny ciel’ v podobe verejného (vSeobecného) zdujmu a
pokial’ sa pri realizacii zdsahu dosiahla spravodliva rovnovaha medzi zaujmom na ochrane
majetku jednotlivca a Sir§imi spolo¢enskymi zdujmami. To zaroven znamena, ze jednotlivec
nemoéze s odkazom na verejny ¢i vSeobecny zaujem niest nadmerné alebo neprimerané
(dafiové) bremeno (Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a
d’alsi proti Svédsku, staznost’ & 13013/87, rozhodnutie Komisie, 14. 12. 1998, DR 58, s.
186).

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze pravne nazory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

maju ,,podporny vyznam pri podavani vykladu ustavy“ (PL. US 15/98, PL. US 22/00),
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ustavny sud povazuje na tomto mieste za vhodné pripomenut aj niektoré jeho dalSie
ustalené vychodiska k vykladu ¢l. 1 dodatkového protokolu aj vzh'adom na to, ze skupina
poslancov v prvom rade namieta netistavnost’ napadnutych ustanoveni zadkona o miestnych
daniach predovSetkym v spojeni s nepripustnym zasahom do vlastnickeho prava danovnikov
(presnejsie jeho hrozbou). V tejto stivislosti ustavny sid poukazuje aj na svoj uz davnejsie
formulovany pravny ndzor, v zmysle ktoré¢ho interpretuje ¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad

bol v stlade s vykladom ESIP k ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).

V kontexte s uvedenym zdmerom ustavny sud v prvom rade poukazuje na
skutocnost’, Ze oblast’ ochrany majetku patri do sféry, v ramci ktorej ESCP prizndva Statom
vysSiu mieru volnej Givahy, teda uzndva niz$iu mieru ochrany prav vyplyvajucich z ¢l. 1
dodatkového protokolu (o tom ONDREJEK, P. opak. c. d., s. 89, s odkazom na rozsudok
ESLCP vo veci Lithgow a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1986). Podl'a ESLCP
opatrenie, ktorym dochadza k zasahovaniu do prava na pokojné uzivanie majetku (a teda aj
ukladanie dani ¢i inych obdobnych povinnosti, pozn.), musi zachovéavat poziadavku
verejného (vSeobecného) zdujmu spolo€nosti a imperativu ochrany zakladnych prav
jednotlivca (Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, Sweden, rozsudok z 23. 9. 1982 a iné).
Vzhl'adom na Sirku pojmu ,,verejny zdujem* pri konkrétnom rozhodnuti, ktoré zasahuje
do majetku inych obcanov, je potrebné vziat do tvahy ekonomické a socidlne otdzky
suvisiace s rieSenym problémom. Pri prijimani takychto opatreni musi existovat’ rozumny
vztah primeranosti (proporcionality) medzi pouzitymi prostriedkami a ciel'om, ktory sa ich
prijatim sledoval. Pri udrZiavani takto pozadovanej rovnovahy medzi vSeobecnym zdujmom
komunity a poziadavkami ochrany individualnych prav vSak vnutrostatne organy disponuju
Sirokou moznostou uvahy (Allan Jacobsson v. Sweden, rozsudok z 25. 10. 1989, séria A,

& 163,s. 17).

Europsky sud pre l'udské prava zvyrazinuje vo svojej judikatire tiez poziadavku
racionalneho zakladu opatreni, prostrednictvom ktorych dochddza k zasahu do pokojného
uzivania majetku: ,,Sad povazuje za prirodzené, Ze rdmec volnej uvahy ponechany
zakonodarcovi pri uskuto¢iiovani socidlnej a hospodarskej politiky by mal byt dostato¢ne

Siroky, preto Sud bude reSpektovat’ zdkonodarcu v jeho predstave, ¢o je verejny zaujem,
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ledaze by jeho tsudku zjavne chybal rozumny zéklad* (James a ini v. United Kingdom,
rozsudok z 21. 2. 1986, séria A, €. 98, § 54; obdobne Hutten — Czapska v. Pol'sko, st'aznost’
¢. 35014/97, rozsudok z 19. 6. 2006, § 166).

Limitujucim faktorom z hl'adiska tolerovatelnosti zasahu do pokojného uzivania
majetku je miera zataze, ktorou sa zasahuje do tohto majetku. Mieru zataze treba
posudzovat’ z hl'adiska spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom a individualnymi
zédujmami, pricom ,,spravodlivii rovnovahu nemozno identifikovat’ tam, kde dotknut4 osoba
musi znasat individualnu a nadmernu zataz“ (Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, § 73).
O nadmernt zataz pojde vtedy, ak pdjde o opatrenie, ktor¢ moze mat’ likvidaény (dusiact)
ucinok na dotknuté osoby, resp. ,,opatrenia, ktoré dosahuju intenzitu de facto vyvlastnenia“
(Fredin v. Sweden, rozsudok z 18. 2. 1991, séria A, ¢. 192, § 42; tiez Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, § 63).

Ustavny sid pri vykone pravomoci podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy nebol dosial
s problematikou dani, resp. danovej politiky bezprostredne konfrontovany, napriek tomu
urcité koncepcné vychodiska k tstavnému prieskumu tejto sféry zdkonodarstva uz nacrtol
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 109/2011, v ktorej posudzoval stlad napadnutého
ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov s oznacenymi

ustanoveniami ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

V oznacenej veci Ustavny sud, vychadzajic zo spolocného ustavného zakladu dani
a poplatkov (€l. 59 ustavy), okrem iného uviedol: ,dane a poplatky majiuce charakter
verejnopravne] povinnosti penaznej platby Statu (danova a poplatkova povinnost)
predstavuji ustavne aprobované obmedzenie prava vlastnit’ majetok. RozliSovanie dani
a poplatkov ma v nasom prave dlhodobu tradiciu a vychadza z neho i platny ¢l. 59 ustavy.
V oboch pripadoch plati, Ze prostrednictvom tychto povinnosti su zabezpeCované prijmy
Statneho rozpoctu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom na to, aby $tat mohol efektivnym
sposobom plnit’ svoje tlohy. Zékladny pojmovy rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze kym

zmyslom dani je zhromaZd'ovanie finan¢nych prostriedkov na zabezpeCovanie r6znych
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typov verejnych statkov bez toho, aby mu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade
poplatkov je peniaznd platba chapana ako isty ekvivalent Cinnosti organu Statu alebo iného
verejnopravneho subjektu. Uvedené rozliSenie vSak nemeni ni¢ na tom, ze vo vztahu
k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti sa uplatnia v zdsade

rovnaké ustavnopravne poziadavky (PL. US 109/2011, bod 38).“.

Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 109/2011 na jednej strane zddraznil, Ze pri
ustanovovani danovych a poplatkovych povinnosti ma ,,zdkonodarca... Siroké uvazenie
v tom, akym spdsobom tieto povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr. o urcenie predmetu, vysky
¢i poplatnika dane alebo poplatku. Samotny uz uvedeny zakladny ucel danovej c¢i
poplatkovej povinnosti ho v tomto smere Ziadnym spdsobom neobmedzuje®, ale zaroven
uviedol, Ze tivaha zakonodarcu ,,neméze byt bezhrani¢nd, pricom jej medze mozno vyvodit’
z niektorych ustavnych noriem, ktoré musia byt’ reSpektované i1 v oblasti dani a poplatkov.
Zo zé4sady pravneho Statu, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
vyplyva poziadavka, aby bola daniové ¢i poplatkova povinnost’ vymedzena jasne a urcito
(I. US 464/2010, bod 32; porovnaj tiez PL. US 19/09, bod 79). Pri ich ustanoveni musi byt
tiez reSpektovany ustavny princip rovnosti, ¢o znamena jednak vylucenie svojvdle pri
odliSovani subjektov a pradv a jednak zdkaz diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ustavy. Okrem
in¢ho by tak vo vSeobecnosti mali tieto povinnosti dopadat’ rovnomerne na vSetky skupiny
obyvatel'stva. V neposlednom rade nesmie mat danovd alebo poplatkovd povinnost
na poplatnika taky ,.deStruktivny* ucinok, ktory by fakticky vylucil alebo zruinoval jeho
majetkovi podstatu (PL. US 109/2011, body 39 a 40).

Vychadzajuc z pravnych nazorov vyjadrenych vo veci sp. zn. PL. US 109/2011,
reSpektujuc relevantné pravne nazory ESLCP a imSpirujuc sa doktrindlnymi pristupmi
uplatiovanymi vo vztahu k problematike dani a inych obdobnych davok inymi
(zahrani¢nymi) ustavnymi stidmi (osobitne ¢eskym ustavnym sudom), povazuje ustavny sud
za vhodné eSte predtym, ako pristupi k preskimaniu konkrétnych namietok skupiny
poslancov k napadnutym ustanoveniam zdkona o miestnych daniach, zretel'ne artikulovat’

svoje zakladné vychodiska k tstavného prieskumu dani (aplikovatel'né aj na poplatky).
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Ustavny std v savislosti s ustavnym prieskumom dani (prip. poplatkov a inych
obdobnych verejnych davok) v prvom rade akceptuje skutoCnost, Ze sféra dani (resp.
poplatkov) patri do okruhu ,,politickych otdzok®, vo vztahu ku ktorym treba reSpektovat
vy$§iu mieru autondmie zdkonodarcu, prip. iného orgénu verejnej moci, ktorému je
na zaklade zdkona zverend pravomoc ukladat’ dane, prip. poplatky. Tato skutoCnost’ sa
objektivne musi prejavit’ v intenzite (rozsahu), vecnom zamerani a metodike ustavného
prieskumu, ktory by mal zahfiiat’ preskimanie

a) reSpektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskimavana dai ulozena zékonom,
resp. ,,na zadklade zakona* (€l. 59 Ustavy), teda k tomu zdkonom splnomocnenym orgdnom
verejnej moci a v medziach tohto (zakonného) splnomocnenia,

b) ¢i ulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma raciondlny zaklad,

c) ¢i predmetnd dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny daiiovnikov) zjavne
nadmernu zat'aZ, t. j. ¢i nie je z hl'adiska vztahu medzi sledovanym verejnym zaujmom
a legitimnymi individualnymi zaujmami danovnikov (skupin dafovnikov) extrémne
disproporcné (zékaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i uloZenie predmetnej dane (vratane jej néleZitosti) nie je prejavom zjavneho,
resp. svojvol'ného porusenia tistavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami dafiovnikov (neakcesorickd rovnost), resp. jeho poruSenia v spojeni
s neprimeranym zasahom do niektor¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody, s osobitnym

zretelom na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost).

IT1.3 Ustavné postavenie a funkcie 1zemnej samospravy a miestne dane

Z navrhu navrhovatel'ov na jednej strane vyplyva, Ze samotné ukladanie miestnych
dani obcami prostrednictvom vSeobecne zavaznych nariadeni, t. j. ,,... na zaklade zdkona“
(¢l. 59 ods. 2 ustavy) sice z ustavného hladiska nespochybiiuju, ale na druhej strane
podstata argumentécie, na zéklade ktorej namietaji nestlad napadnutych ustanoveni zakona
o miestnych daniach s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, je zaloZena na spochybniovani
(neprimerane Sirokého) ,.legislativneho priestoru®, ktory zdkonodarca poskytol v zakone
o miestnych daniach obciam pre upravu niektorych ndalezitosti miestnych dani

prostrednictvom ich vSeobecne zavaznych nariadeni.
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Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud za ziaduce (vychadzajic zo svojej
doterajSej judikatiry a autoritativnych nazorov pravnej doktriny) v rdmci formulovania
svojich zakladnych vychodisk pre rozhodnutie o navrhu skupiny poslancov poukéazat’ na
ustavné postavenie a funkcie uzemnej samospravy v kontexte s opravneniami, ale aj

. 9 . r 4 . . . . Vv 4 4
povinnost'ami, ktoré zdkon o miestnych daniach zveruje obciam a vys$§im uzemnym celkom

pri ukladani a Gprave niektorych naleZitosti miestnych dani a poplatkov.

V pravnej doktrine sa samosprava obvykle charakterizuje ako forma verejnej spravy,
na ktorej vykon ma ustavou alebo (aspoil) zdkonom zarucené pravo urCité tzemné alebo
inak organizované spolocenstvo l'udi (korporacia). V ramci vykonu samospravy si toto
spolo¢enstvo samostatne, t. j. nezavisle od §tatu spravuje svoje zaleZitosti. Stat disponuje len
pravnym dozorom nad vykonom samospravy uskuto¢iiovanym spdsobom, ktory ustanovi
zékon (pozri HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha : C. H. Beck 2001, s. 801,
tiez CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX
2012, s. 405 — 407). Uzemni samospravu potom mozno charakterizovat’ ako ustavou (prip.
zakonom) zaru¢ené pravo izemného samospravneho celku ako uzemného spolocenstva l'udi
rozhodovat’ samostatne v rdmci Ustavou a zakonmi vymedzeného autondémneho priestoru
o svojich zaleZitostiach (porovnaj napr. FILIP, J. Ustavni pravo I Zdkladni pojmy
a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno : MU 1999, s. 454). Uzemné samospravne celky st

nositel'mi (subjektmi) izemnej samospravy.

Z obsahu tstavnych noriem tykajucich sa izemnej samospravy, ako aj ich lokalizacie
v ramci vnutornej Struktury ustavy [IV. hlava Gstavy, ktord v systematike ustavy predchadza
ustavnej uprave najvyssich ustavnych organov (hlavy V. az VIIL. ustavy), pozn.] moZno
vyvodit, Ze ustavodarca uz v povodnom zneni Ustavy Slovenskej republiky priznal tzemnej
samosprave mimoriadne vyznamné postavenie v Struktire inStititov demokratického
a pravneho S§tatu. NavySe v dalSom obdobi ustavného vyvoja doSlo prostrednictvom
novelizdcie Gstavy vykonanej Gstavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. k vyraznému posilneniu
ustavného postavenia uzemnej samospravy. Na zdklade tejto ustavnej novelizacie boli

(okrem iného) precizované prakticky vSetky kliCové ustavné Clanky tykajice sa tzemnej
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samospravy a zaroven bola tieZ konStituovand aj osobitnd ustavnd ochrana Uzemne;j
samospravy prostrednictvom novo ustanovenej pravomoci ustavného sudu rozhodovat
v zmysle ¢l. 127a Gstavy o staznostiach organov tzemnej samospravy proti neustavnému
alebo nezakonnému zasahu $tatu do veci uzemnej samospravy (podrobnejSie o tom pozri
doévodova spravu k ¢pt. 643, II. volebné obdobie; dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137290). Ustavné zmeny
uskuto€nené v roku 2001 vytvorili zakladné pravne vychodisko na rozsiahlu
(decentralizaciu) reformu verejnej spravy, ktorej integralnou sucastou bola aj
decentralizdcia verejnych financii a posilnenie finan¢nej autondmie obci a vySSich
uzemnych celkov, pricom prave zdkon o miestnych daniach predstavuje jeden z jej

kla¢ovych produktov.

Vychadzajlic z ustavnej koncepcie, 1zemnil samospravu mozno povazovat za jednu
zo zékladnych demokratickych hodndt, ktorej ustavodarca garantuje privilegovana
(Gstavnia) ochranu (¢l. 127a Gstavy). Ustavny sid v nadviznosti na uvedené pripomina aj
svoju doterajSiu judikatiru, v rdmci ktorej pri obsahovom vymedzovani pojmu zemna
samosprava zdoraznil, ze «istavnd definicia obsahu tohto pojmu nemdze byt zavisla len
od zdkonnej Upravy, pretoze v konecnom désledku by to mohlo viest k T'ubovoli
zédkonodarcu a k naruSeniu samotnej podstaty principu ,,0zemnej samospravy®, ktory je
jednym zo zakladnych demokratickych hodndt ,,demokratického pravneho Statu a ktory
preto ako Ustavny princip musi pozivat’ ustavnl ochranu nezéavisle od zdkonnej Gpravy»

(I. US 55/00).

Podla &l. 64 ustavy zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnii samospravu

tvori obec a vyssi izemny celok.
Podra ¢l. 64a tstavy obec a vyssi uzemny celok st samostatné izemne samospravne

a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktor¢ maji na ich uzemi trvaly

pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.
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Vychadzajic z ¢l. 64 ustavy, mozno konStatovat, ze v podmienkach Slovenskej
republiky su subjektmi uzemnej samospravy obce a vyssie uzemné celky, ktoré su v zmysle
zakona €. 302/2001 Z. z. o vysSich uzemnych celkoch (zdkon o samospravnych krajoch)
v zneni neskorSich predpisov oznacené ako samospravne kraje. Obce a vysSie uzemné celky
(samospravne kraje) zaroven ustava charakterizuje ako Uzemné samospravne celky
zdruzujice na tizemnom principe osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt (¢l. 64a

ustavy).

Na zabezpecenie zdkladnej ustavnej funkcie Uzemnej samospravy (samostatné
spravovanie vlastnych zalezitosti na izemi samospravneho izemného celku) je nevyhnutné,
aby obce a vysSie izemné celky disponovali vlastnym majetkom a vlastnymi finanénymi
prostriedkami. Bolo by totiz iluzérne zverit obciam a vyS$§im Uzemnym celkom
zodpovednost’ za vSestranny rozvoj prislusného uzemného celku bez toho, aby mohli
priamo — vykonom svojich prdvomoci — reédlne ovplyviiovat” vySku svojich prijmov.
,Hospodarsku“ autonémiu subjektov Uzemnej samospravy garantuje priamo Ustava
Slovenskej republiky, a to predovsetkym prostrednictvom ¢l. 65 ods. 1, podla ktorého obec
a vy$$i uzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom

samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.

Pre izemné samospravne celky ma zdsadny vyznam aj nadvézujuci ¢l. 65 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého obec a vys§i izemny celok financuju svoje potreby predovsetkym
z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotécii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su
prijmom obce a ktoré dane a poplatky s prijmom vyssicho tizemného celku. Statnych

dotacii sa mozno domahat’ len v medziach zakona.

Z citovaného ¢l. 65 ods. 2 ustavy mozno vyvodit, Ze obce a vysSie izemné celky
zabezpeduju financovanie svojich potrieb v prvom rade z vlastnych prijmov. Ustava sice
priamo nevymedzuje, ¢o mozno zahrnut pod pojem ,,vlastné prijmy* obce, resp. vyssieho
uzemné¢ho celku, ale z tUstavou vymedzenej kvalifikidcie ,,Dane a poplatky st Statne
a miestne* (Cl. 59 ods. 1 Ustavy) mozno zjavne vyvodit' zaver, ze k vlastnym prijmom

subjektov izemnej samospravy patria v prvom rade vynosy z miestnych dani a poplatkov.
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Tento interpretacny zaver potvrdzuje aj zédkon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samosprdvy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach 1zemnej samospravy*),
ktory v ramci taxativneho vypoctu vlastnych prijmov rozpoctu obce v § 5 ods. 1 pism. a)
uvadza, ze nimi okrem iné¢ho su ,,... a) vynosy miestnych dani a poplatkov...“. Obdobne
z§ 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 3 tohto zdkona vyplyva, Ze prijmom rozpoctu
vysSieho tzemného celku je v prvom rade ,,... vynos miestnej dane podla osobitného
predpisu® (zdkona o miestnych daniach, pozn.). Zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy zaroven potvrdzuje ustavou deklarovani autondémiu obci a vysSich izemnych
celkov pri hospodareni s vlastnymi prijmami (¢l. 65 ods. 1 ustavy), ked’ v § 5 ods. 3 uvadza,
ze ,,0O pouziti vlastnych prijmov rozpoc¢tu obce rozhoduje obec samostatne.*“. Obdobne v § 5
ods. 3 tohto zakona sa uvadza, Ze ,,... O pouZiti vlastnych prijmov rozpoctu vyssSieho

uzemného celku rozhoduje vyssi uzemny celok samostatne.*.

V zhode so zakonom o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy je aj v zdkone
o miestach daniach ustanovené, ze ,,Vynos z dani podl'a § 2 ods. 1 a poplatku podla § 2
ods. 2 vratane vynosu z pokuty a uroku z omeskania vztahujucich sa k tymto daniam
a poplatku st prijmom rozpoctu obce, ktord je spravcom dane* (§ 100 ods. 1 zikona
o miestnych daniach), resp. ,,Vynos dane podl'a § 2 ods. 3 vratane vynosu pokuty a uroku
z omeSkania vztahujucich sa k tejto dani a zaplateny preddavok na daii je prijmom rozpoctu
vyS§§ieho uzemného celku, v ktorého izemnom obvode je sidlo spravcu dane...“ (§ 100

ods. 2 zdkona o miestnych daniach).

Z ¢l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom
alebo na zaklade zakona“, vyplyva, Ze dane, resp. poplatky mozno ulozit’ nielen priamo
zakonom, ale aj ,,na zaklade zadkona“. Oznacené slovné spojenie obsiahnuté v porovnatel'ne;j
podobe aj v €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy (,,Povinnosti mozno ukladat’... na zdklade zékona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd*) treba podl'a nazoru tistavného
sudu vykladat’ tak, Ze vytvara priestor na uloZenie urCitej pravnej povinnosti, a teda aj

danovej alebo poplatkovej povinnosti, nielen ,,zakonom®, teda normativnym pravnym
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aktom, ktory moze vydavat len narodnéd rada, ale aj normativhym pravnym predpisom
organov vykonnej moci, ako aj orgdnov obci, resp. vysSich uzemnych celkov, ktoré
disponuji v zmysle ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy normotvornou pravomocou. Tento
interpretacny zdver nie je v domdcej odbornej literatire spochybiiovany, naopak, je
v autoritativnych odbornych publikaciach vyslovne artikulovany (pozri napr. CIC, M. a kol.
Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX 2012, s. 96 a s. 391,
alebo DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : HEUREKA 2004,
s. 429).

V nadvidznosti na uvedené je potrebné zdoraznit’, ze slovné spojenie ,,na zéklade
zékona* obsahuje aj zasadné ustavné limity pre jeho adresatov (v posudzovanej veci pre
obce a vysSie izemné celky) spocivajiice jednak v tom, ze pre ulozenie urcitej pravnej
povinnosti musi existovat zdkonné splnomocnenie ustanovené v konkrétnom zikone
(v posudzovanej veci v zakone o miestnych daniach), pricom tento zdkon zaroven
ustanovuje medze, v ramci ktorych moéze prislusny orgdn verejnej moci uplatnit’ svoju
normotvorn prdvomoc, t. j. moZe ju uskutochovat ,len v medziach zakona“.
Respektovanie zdkonnych limitov pri uplatneni normotvornej pravomoci obci alebo vysSich
uzemnych celkov pri rozhodovani o miestnych daniach a poplatkoch pritom podlieha stdnej

kontrole (viac k tomu pozri d’alej).

Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavodarca rozdelil dane a poplatky na Statne
a miestne, je logickym vyuastenim vnutornej konStrukcie ¢l. 59 duastavy v spojeni
s ustanoveniami IV. hlavy ustavy oznagenej nadpisom ,,Uzemna samosprava“ skuto¢nost’,
ze miestne dane a poplatky mézu na zéklade zdkona (zdkona o miestnych daniach, pozn.)
a v jeho medziach ukladat’ aj obce a vys§ie izemné celky. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze ,,Prdvnu povinnost’ (a teda
aj danov1, resp. poplatkovll povinnost, pozn.) mozno ulozit’ iba zdkonom alebo na zaklade
zékona a v jeho medziach. Toto plati predovSetkym pri vykonnej moci, ale aj pre obce,

pokial’ rozhoduju vo veciach samospravy vieobecne zaviznym nariadenim.* (IL. US 60/97).
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Po6sobnost” obci a vySSich izemnych celkov vo veciach miestnych dani a poplatkov
nevyplyva len zo zdkona o miestnych daniach, ale vo vztahu k obciam tiez zo zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ktory v § 4 ods. 3 okrem in¢ho ustanovuje, Ze
,,Obec pri vykone samospravy najma... ¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych
poplatkov a vykonava ich spravu...“. Z ustanoveni § 11 ods. 4 pism. d) a e) zdkona
0 obecnom zriadeni zaroven vyplyva, ze rozhodovanie o zavedeni a zruSeni miestnej dane
a ulozeni miestneho poplatku a urovani nalezitosti miestnej dane je zverené do vyhradne;j

pravomoci obecného zastupitel'stva.

Z dosial uvedeného mozno vyvodit, ze miestne dane a miestny poplatok (zakon
o miestnych daniach ustanovuje len jeden druh miestneho poplatku — miestny poplatok za
komundalne odpady a drobné stavebné odpady, pozn.) mézu ukladat’ ,na zaklade zdkona*
(o miestnych daniach) obce prostrednictvom vSeobecne zavaznych nariadeni, teda
uplatnenim svojej normotvornej pravomoci zverenej im jednak zdkonom o obecnom
zriadeni (pozri najmé § 6 tohto zakona), ale aj priamo tstavou. Rovnako m6zu miestnu dan
(dait z motorovych vozidiel) ukladat’ prostrednictvom vSeobecne zavdzného nariadenia
vysSie uzemné celky ,,na zaklade zdkona o miestnych daniach® (pozri najma § 88 tohto

zakona).

Ustavné zaklady normotvornej pravomoci obci a vys§sich uzemnych celkov, teda
pravomoci vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia, si vymedzené v prvom rade v ¢l. 68
ustavy, podla ktorého vo veciach samospravy a na zabezpecCenie Uloh vyplyvajticich pre
samospravu zo zdkona moZze obec a vyS$i uzemny celok vydavat vSeobecne zavidzné
nariadenia. Normotvorni pravomoc obci a vysSich tzemnych celkov vo sfére prenesené¢ho
vykonu Statnej spravy ustanovuje ¢l. 71 ods. 2 prva veta ustavy, podla ktorého pri vykone
Statnej spravy moze obec a vyssi uzemny celok vydavat’ v rdmci svojej izemnej pdsobnosti

na zaklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vSeobecne zavidzné nariadenia.

Z tstavy zaroven mozno vyvodit, Ze vSeobecne zavdzné nariadenia podla ¢l. 68

ustavy musia byt v sulade ,,.. s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami,
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s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhladsené spdsobom ustanovenym zdkonom, a so zakonmi...” [¢l. 125 ods. 1 pism. c)
ustavy] a vSeobecne zavdzné nariadenia ,,orgdnov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2
nielen v stlade s Gstavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom a so zdkonmi, ale aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej

spravy* [€l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy].

O pripadnom nestlade vSeobecne zdvdznych nariadeni obci a vySSich uzemnych
celkov s pravnymi predpismi vysSiecho stupiia pravnej sily rozhoduje na zdklade navrhu
kvalifikovaného okruhu subjektov ustavny sud, pricom ,, Ak ustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovi, Zze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad,
stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia uUstavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s uUstavnymi zdkonmi
a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide
o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy
uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vS§eobecne zadviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobia,
také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stradcaju platnost’ po Siestich mesiacoch od

vyhléasenia rozhodnutia“ (¢l. 125 ods. 3 tstavy).

Ustavny sud poukazuje aj na § 250zfa Obéianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého moze miestne prislusny krajsky sud (a v pripadnom odvolacom konani Najvyssi sud
Slovenskej republiky) na zéklade navrhu prokuratora rozhodovat’ o sulade vSeobecne
zavazného nariadenia obce alebo vysSieho izemného celku so zdkonom a v pripade, ak ide
o vSeobecne zavdzné nariadenie podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy, aj s nariadenim vlady
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy (§250zfa ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak prislusny vSeobecny sud
vyslovi, ze ,medzi vSeobecne zavdznym nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi

v odseku 1 je nesulad, straca vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré
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jeho ustanovenia ucinnost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Obec,
vys$i izemny celok, ktoré vydali vSeobecne zdvdzné nariadenie, si povinné do Siestich
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia suadu uviest’ ho vo veciach tzemne;j
samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj
s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestskd Cast’ alebo samospravny
kraj neurobi, v§eobecne zaviazné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia
stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu*

(§ 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze obce a vysSie izemné celky su pri vykone svojej
normotvornej pravomoci spocivajucej vo vydavani vSeobecne zavdznych nariadeni, a teda
aj pri vydavani vSeobecne zaviaznych nariadeni tykajicich sa miestnych dani a miestneho
poplatku, limitované jednak priamo ustavou, ako aj osobitnymi zdkonmi, priCom navyse
vysledky ich normotvornej ¢innosti podliehaji sidnemu dozoru, ktory realizuje tak Gstavny
sud, ako aj vieobecné siidy. Ustavny sud v tejto suvislosti osobitne zddraziuje, Ze §tatny
dozor nad vykonom tzemnej samospravy je v podobe sudneho dozoru zvereny organom
sudneho typu, teda organom, ktorych nezavislost' je vyslovne deklarovand tstavou
a Ustavou aj garantovana (pozri najmi Cl. 124 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy). Institucionalny model
sudnej kontroly uzemnej samospravy je charakteristicky pre demokraticky a pravny Stat a je
na jednej strane zdkladnou pravnou zdrukou reSpektovania v ustave deklarovanej
a osobitnymi zdkonmi konkretizovanej autondmie (samostatnosti) obci a vysSich izemnych
celkov pri rozhodovani o miestnych zalezitostiach a na strane druhej tieZ zakladnou pravnou
zarukou toho, ze subjekty tizemnej samospravy budu pdsobit’ (vykonavat’ svoje pravomoci)

v Gstavou a osobitnymi zdkonmi ustanovenych pravnych ramcoch (limitoch).

IV.

Krlacové namietky skupiny poslancov, ich analyza a zavery

Vychéadzajuc zo st'aznosti, ktorej podstatné Casti su citované v Casti I tohto nalezu,

mozno z argumenticie skupiny poslancov smerujicej proti napadnutym ustanoveniam
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zékona o miestnych daniach vyvodit’ dve klI'icové namietky, z ktorych prva smeruje proti
§ 8 ods. 2 druhej a tretej vete a § 12 ods. 2 druhej a tretej vete zakona o miestnych daniach
a druha proti § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach. Navrhovatelia namietaju:

a) ze zékonodarca splnomocnil obce ako spravcov miestnych dani prostrednictvom
vSeobecne zdvidznych nariadeni podl'a miestnych podmienok znizovat' alebo zvySovat
zdkonom ustanovenu zdkladni rocnu sadzbu dane z pozemkov, a to aj rozdielne pre
jednotlivée druhy pozemkov (§ 8 ods. 2 zdkona o miestnych daniach) a taktiez podla
miestnych podmienok znizovat’ alebo zvySovat zdkonom ustanovenu zékladni rocnu
sadzbu dane zo stavieb, a to aj rozdielne pre jednotlivé druhy stavieb (§ 12 ods. 2 zédkona
o miestnych daniach), pricom v oboch pripadoch ,,opomenul* ustanovit’ maximalnu vysku
ro¢nej sadzbu tychto dani, ¢o je podl'a ich ndzoru nepripustné a zaklada nestlad prislusnych
ustanoveni zdkona o miestnych daniach s oznaenymi ustanoveniami ustavy (d’alej len
,,prva namietka“),

b) ze v suvislosti so splnomocnenim pre obce ustanovit’® vSeobecne zdviznym
nariadenim znizenie alebo oslobodenie od dane z pozemkov zdkonodarca z ustavného
hl'adiska neakceptovate'nym spdsobom znevyhodnil skupinu samostatne hospodariacich
rol'nikov vykonavajucich pol'nohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu ¢innost’ v zastavanej

Casti obce (d’alej len ,,druhd ndmietka“).

IV.1 K namietanému nesuladu § 8 ods. 2 druhej a tretej vety a § 12 ods. 2
druhej a tretej vety zakona o miestnych daniach s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4,

¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy

V ramci argumentécie tykajlicej sa prvej ndmietky skupina poslancov, interpretujic
prislusné ustanovenia zakona o miestnych daniach, vo svojom néavrhu konStatuje, Ze ,, obec
ako spravca dane pri urcovani sadzieb dani (a tym aj samotnej dane) pre nehnutelnosti aj
pri zachovani zakonnych limitov (5-ndsobku pre skupinu pozemkov a 40-ndasobku pre druhy
stavieb) nie je zdkonom limitovand vo vztahu k urceniu maximdlnej sadzby dane a tym aj
vwsky dane“. Tento stav navrhovatelia kvalifikuja ako legislativne opomenutie
(,,zdkonodarca vsak... opomenul stanovit' maximalnu hranicu sadzby dani... ) a z Gistavného

hladiska ho povazuji za nepripustné, kedze ,,Je mnepripustné aby v prdvnom State
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normotvornu prdvomoc (zdkonodarnu) zverenu Narodnej rady Slovenskej republiky
nahradzala normotvorna cinnost' obce... Stanovit' rozsah prdv a povinnosti (maximalne
rocné sadzby dani pre dan z nehnutelnosti) mozno len na zaklade zakona a v jeho medziach,

‘

a nie normativnymi aktmi obce ako spravcov dane... “.

Vo vztahu k namietke legislativneho opomenutia Gstavny sud v prvom rade
zdoraziiuje, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim skupiny poslancov, Ze zakonodarca
,opomenul“ ustanovit’ maximalne sadzby dani z nehnutelnosti. V tejto suvislosti tstavny
sud poukazuje na VSeobecnu cast dovodovej spravy k vladnemu ndvrhu zdkona
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
(¢pt. 1277), v ktorej sa vyslovne uvadza, zZe ,,Sadzby dani su navrhnuté bez hornej hranice
s tym, ze obce sami rozhodnu o konkrétnej sadzbe dani na svojom uzemi. Vytvara sa tym
priestor na zvySenie a Stabilizaciu vlastnych financnych zdrojov nevyhnutnych na
zabezpecenie uloh, ktoré plnia organy uzemnej samospravy. ‘. Z citovaného zjavne vyplyva,
ze zékonodarca umyselne neupravil hornt hranicu ro¢nej sadzby dani z nehnutelnosti,
pricom podl'a nazoru ustavného sidu tym sledoval legitimny ciel’, ktory ma racionalny

zaklad.

Ustavny siid sa nemdZe stotoznit’ ani s tou ¢astou argumentacie skupiny poslancov,
v ramci ktorej sa uvadza, ze je nepripustné, aby ,, normotvornu pravomoc (zakonodarnii)
zverenu Narodnej rady Slovenskej republiky nahrdadzala normotvorna cinnost' obce .
Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze normotvorni pravomoc obci zaklada priamo
ustava (€l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy), pricom navySe vo veciach ukladania miestnych dani
a poplatkov a urcovania ich nélezitosti ide podl'a jeho nazoru zjavne o vykon (originalnej)
samospravne] posobnosti obci, v rdmci ktorej poskytuje Ustava pre obce a tiez vysSie
uzemné celky d’aleko vAcCSi priestor pre ich autondmne rozhodovanie, ako to je v pripade

prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy (¢l. 71 astavy).
Pravny zaver, podla ktorého posobnost’ vo sfére miestnych dani a poplatkov patri do

sféry samospravnej poOsobnosti obci a vySSich uzemnych celkov (do sféry uzemne;j

samospravy), mozno zalozit tak na materidlnych, ako aj na formalno-pravnych
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argumentoch. Z materialneho hl'adiska pravny zaver, Ze ide o samospravnu pdsobnost” obci
a vysSich uzemnych celkov, zakladd predovSetkym podstata a ucel tohto opravnenia
(opravnenia rozhodovat’ o ulozeni miestnych dani a ur€ovat’ ich ndlezitosti), ktory spociva
v (z tustavy vyvoditel'nej) poziadavke, aby si obce a vyS$Sie uzemné celky vytvarali
materidlne podmienky na financovanie svojich potrieb ,,predovsetkym z vlastnych prijmov*
(&l. 65 ods. 2 ustavy). Dalsi argument je zaloZeny na skutoénosti, Ze vykonom tejto
pravomoci sa vytvaraju materidlne podmienky ,,na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre
samospravu zo zakona® (Gl. 68 ustavy). Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze pri
posudzovani otazky, ¢€i urcitd vec patri do samospravnej pdsobnosti obci, resp. vySSich
uzemnych celkov, alebo tvori sucast’ prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, je v zjavnom
rozpore s umyslom ustavodarcu taka interpretidcia tohto problému, v zmysle ktorej ide
o preneseny vykon Statnej spravy vzdy, ak je urCitd tloha pre obec alebo vys§i uzemny
celok ustanovena priamo v zakone (v zdkonnom splnomocneni). V ddvodovej sprave
k navrhu skupiny poslancov néarodnej rady na vydanie ustavného zdkona na zmenu
a doplnenie ustavy (¢pt. 643, II. volebné obdobie), ktory vyustil do novelizacie ustavy
vykonanej Gstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. (a v ramci nej do schvélenia zmeny textu
Cl. 68 ustavy v aktualne platnom zneni), sa na tato skuto¢nost’ totiz vyslovne upozoriiuje,
ato nasledovne: ,, Zdkony ustanovuju pre obce wurcitée ulohy aj v oblasti uzemnej
samospravy, pricom dozorové organy Statu (organy prokuratury) tieto zakonné ulohy casto
automaticky povazuju za zakonné splnomocnenia podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy... samosprdavne
uzemné celky vydavaju vo veciach tizemnej samospravy vSeobecne zavizné nariadenia
z vilastnej iniciativy a na zabezpecenie uloh, ktoré vyplhvaju pre samosprdavu zo zdkona (tiez
o veciach uzemnej samospravy“, a preto sa ,,navrhuje doplnit dikciu ¢l. 68 o text, ktory
zvyrazni uvedené rozdielnosti... (Dostupné na internete:

http://www .nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137290).

Z formélno-prdvneho hladiska mozno zaver o tom, Ze ukladanie miestnych dani
a urCovanie ich néleZitosti patri do sféry samospravnej pdsobnosti obci, vyvodit’ z § 4 ods. 4
zékona o obecnom zriadeni, podla ktorého ,, Ak zdkon pri uprave pdsobnosti obce

neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pOsobnosti Stitnej spravy, plati, ze ide o vykon
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samospravne]j posobnosti obce.”. V posudzovanom pripade totiZ zakon o miestnych daniach

ani nijaky iny zakon neustanovuje, ze ,,ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy*.

V néavrhu skupiny poslancov je obsiahnuty aj prdvny ndzor, podla ktorého
,maximalne rocné sadzby dani pre dan z nehnutelnosti mozno ustanovit len na zaklade
zdkona a v jeho medziach, a nie normativnymi aktmi obce ako spravcov dane...".
Z citovaného mozno okrem iné¢ho vyvodit, Ze podla skupiny poslancov by ustavne
konformné bolo len také legislativne rieSenie, v zmysle ktorého by zakon priamo
ustanovoval maximalnu ro¢nu sadzbu dane z pozemkov a dane zo stavieb. Vo svojej
podstate by iSlo o legislativnu upravu, ktora by spocivala v rozsireni zadkonnych limitov pre

obce v suvislosti s ich opravnenim ukladat’ prostrednictvom vSeobecne zdvidzného

nariadenia miestne dane a ur¢ovat’ ich nalezitosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj takéto legislativne rieSenie by bolo z Gstavného
hl'adiska zrejme akceptovatelné (takto bola maximélna ro¢nd sadzba dane z pozemkov
a dane zo stavieb ustanovend v zakone Slovenskej narodnej rady €. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruseny zakonom o miestnych
daniach, pricom obdobnym sposobom je aj v stGcasnosti v zdkone o miestnych daniach
ustanovena aspon nepriamo maximalna rocnd sadzba dane za pozemky funkCne spojené
so stavbou jadrového zariadenia — pozri § 8 ods. 2 poslednii vetu zdkona o miestnych
daniach). Inou otazkou je ale to, ¢i ustanovenie maximalnej ro¢nej sadzby dane
z pozemkov, resp. dane zo stavieb musi z hl'adiska reSpektovania tstavnych limitov tvorit

obligatérne stcast’ zakona.

Ustavny sid zohladiiuje pri svojom rozhodovani skutoénost, Ze rona sadzba
akejkol'vek dane (Statnej ¢i miestnej) patri k podstatnym zlozkam jej nalezitosti. To vSak
podla ndzoru ustavného sidu mechanicky nepredurCuje, Ze maximalna ro¢na sadzba
akejkol'vek miestne; dane musi byt ustanovend priamo zakonom. Posudenie tejto otazky
patri podla ndzoru ustavného sudu do sféry uvéazenia zdkonodarcu, do ktorej by mohol
pripadne zasiahnut v abstraktnej rovine len celkom vynimocne (pozri vSeobecné

vychodiskd k ustavnému prieskumu dani vymedzené v Casti 111.2 tohto nalezu). Naopak,
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vzhl'adom na ustavné postavenie izemnej samospravy, funkcie a ulohy, ktoré¢ ustavodarca
obciam a vys$S§im zemnym celkom zveruje (k tomu pozri vS§eobecné vychodiskd nacrtnuté
v Casti III.3 tohto nélezu), to podla ndzoru tustavného sidu v posudzovanom pripade
z ustavného hl'adiska nie je nevyhnutné a ani Ziaduce, pretoZze by tym ako organ sudnej
moci zasadnym sposobom spochybnil doveru, ktortl tstavodarca obciam a vy$§im tzemnym
celkom prostrednictvom ustavného textu vyjadril, t. j. i§lo by o rozhodnutie, ktoré by mohlo

bez relevantnych dovodov spochybnit’ Ustavni konStrukciu organizdcie verejnej moci

(,,ducha tstavy*).

Nad ramec dosial uveden¢ho ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze aj skupina
poslancov pripusta, ze z napadnutej upravy mozno vyvodit, ze maximalna horna hranica
sadzby dane z pozemkov je zakonom o miestnych daniach ustanovena aspon nepriamo, a to
prostrednictvom ustanovenia maximalne povoleného rozpitia medzi najnizSou a najvysSou
rocnou sadzbou dane z pozemkov (najviac 5-nasobok; § 8 ods. 2 tretia veta zdkona
o miestnych daniach). To isté plati aj o dani zo stavieb, kde je maximalna horn4 hranica
rocnej sadzby tejto dane nepriamo limitovand tretou vetou § 12 ods. 2 zdkona o miestnych
daniach, podrla ktorého ,,Takto uréend rocna sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych
v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-nasobok najnizsej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcene;j

spravcom dane vo vSeobecne zavdznom nariadeni.®.

Pravny nazor, podla ktor¢ho je z tstavného hladiska akceptovatel'na aj zakonna
uprava, v ramci ktorej obce nie si pri ustanovovani vySky rocnej sadzby dane
z nehnutelnosti viazané zédkonom uréenym ,,maximom®, mozZno popri uz uvedenom
argumentacne podporit’ aj d’al§Simi obmedzeniami (limitmi), ktoré su obce, resp. obecné
zastupitel'stva povinné reSpektovat’ pri vykone svojej normotvornej pravomoci uplatiiovane;]

na zaklade a v rozsahu splnomociiovacich ustanoveni zakona o miestnych daniach.

Ustavny sud predovSetkym zdoraziiuje, Ze volna tvaha (diskrécia) obce pri
ustanovovani ro¢nej sadzby dane z pozemkov a roc¢nej sadzby dane zo stavieb podlicha
celému radu obmedzeni, ktoré st explicitne vyjadrené priamo v Ustave, ako aj v zdkone

o miestnych daniach, prip. d’alSich zdkonoch (najma v zdkone o obecnom zriadeni), alebo
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ich moZno z tychto pravnych predpisov vyvodit, kedZze su v nich nepochybne implicitne
obsiahnuté. Vo vSeobecnej rovine na obmedzenia obci pri vykone ich normotvornej
pravomoci ustavny sud konStantne upozoriiuje vo svojej ustalenej judikatare, v rdmci ktorej
zdoraziiuje, Ze obce, resp. obecné zastupitel'stva pri uplatiiovani svojej normotvornej
pravomoci podla ¢l. 68, ako aj podl'a €l. 71 ods. 2 prvej vety Gstavy méze prijimat’ len také
vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré st v stlade so vSetkymi stvisiacimi ustanoveniami
Gstavy (m. m. napr. I. US 55/00), ku ktorym v prvom rade patria ustanovenia Ustavy
o zdkladnych pravach a slobodach. Ustavny sid pripomina v tejto savislosti aj d’alsi
ustaleny pravny nazor vyplyvajiuci z jeho doterajSej judikatary, podla ktorého ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04,
IvV. US 135/05, TII. US 93/08, 1. US 279/09, 1. US 156/09 atd’.), teda aj obecnych

zastupitel'stiev, prip. d’alSich organov obci.

Argumentacia skupiny poslancov je vo svojej podstate zaloZzend na hypotéze,
v zmysle ktorej absencia ustanovenia maximalnej vySky ro¢nej sadzby dane z pozemkov
a dane zo stavieb v zdkone o miestnych daniach bude mat’ za nasledok to, Ze rocné sadzby
tychto dani ustanovované prostrednictvom vSeobecne zaviznych nariadeni obci budu
,heprimerane vysoké az likvida¢né®, v dosledku coho dojde k nepripustnému zasahu do
zékladného prava danovnikov vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 Gstavy) a tiez aj do zdkladného
prava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 ustavy), pricom zaroven dojde aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1
Gistavy, z ktorého su vyvoditené vieobecné principy pravneho $tatu. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, Zze nevykonava hypoteticku, ale redlnu abstraktni kontrolu tistavnosti
napadnutych ustanoveni prdvnych predpisov, t. j. principidlne neméze za protiGstavny
oznacit’ zékon len preto, ze ,,na jeho zdklade* by hypoteticky mohli byt vydané pravne
predpisy nizsej pravnej sily (v danom pripade vSeobecne zdvdzné nariadenia obce), ktoré by

potencialne mohli byt’ v nesulade s ustavou.
Pokial’ zakonna Uprava ponechdva obci ako spravkyni dane z nehnutel'nosti moznost’

ur¢it’ rozsah danove] povinnosti ustanovenim vySky ro¢nej sadzby dane z nehnutelnosti

(zvysit’ alebo znizit' zakladnt ro¢ntl sadzbu dane ustanovent priamo zakonom), tak takéto
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zédkonné splnomocnenie nezbavuje obec povinnosti konat’ (v rdmci svojej normotvornej
Cinnosti) tak, aby nedochédzalo k poruSovaniu zakladného prava vlastnit’ majetok, prip.

zakladného prava na podnikanie a poruSovaniu principov pravneho Statu.

NavySe, v preskimavanom pripade existuju d’alSie priamo zakonom o miestnych
daniach ustanovené obmedzenia, ktoré si obce, resp. ich obecné zastupitel'stva povinné pri
urCovani vysky ro¢nej sadzby dane z nehnutelnosti reSpektovat’; tieto vyplyvaji priamo
z dikcie napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach. Z § 8 ods. 2 prvej a druhe;j
vety a § 12 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o miestnych daniach totiz vyplyva, Ze rocnu
sadzbu dane z pozemkov a dane zo stavieb mozZe obec zvysit alebo znizit, resp. ustanovit’ ju
rozdielne pre jednotlivé skupiny pozemkov len ,,... podl'a miestnych podmienok v obci
alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastrdlnom tzemi®. Z citovaného vyplyva,
7ze obec musi svoje rozhodnutie o urCeni ro¢nej sadzby dane z nehnutelnosti zalozit' na
zohl'adneni miestnych podmienok, v ramci ktorého je povinnd vymedzit' aj teritoridlne
uzemie, ktorého sa zvySenie alebo zniZenie ro¢nej sadzby dane bude tykat. Zikonodarca
teda napadnutou prdvnou Upravou nenabdda obce k nekontrolovanému ¢i svojvol'nému
znizovaniu alebo zvySovaniu ro¢nych sadzieb dani z nehnutelnosti, ale dava obciam
moznost’ ich ur¢enia vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti determinované lokalnymi
podmienkami v obci, a to aj vzhl'adom na ucel, pre ktory sa miestne dane ukladaji
(na zabezpecenie uloh a funkcii izemnej samospravy vyplyvajicich z ustavy a zakonov).
Zaroven zékonodarca splnomociiuje obec znizit alebo zvySit roénu sadzbu dane
z nehnutelnosti v§eobecne zaviznym nariadenim len za si¢asné¢ho dodrzania maximalneho
rozpétia medzi najnizSou a najvyssou ro¢nou sadzbou dane z nehnutel'nosti (§ 8 ods. 2 tretia

veta a § 12 ods. 2 tretia veta zakona o miestnych daniach).

Z hladiska ustavnych garancii ochrany legitimnych individualnych zaujmov
danovnikov je podstatné to, ze o tom, ¢i obec pri ustanovovani rocnej sadzby dane
z nehnutelnosti premietnutej do obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia reSpektovala
ustavou a zadkonmi ustanovené limity (t. j. ¢i1 nepostupovala svojvolne, resp. spdsobom

vyvolavajicim nepripustny zdsah do tstavou chranenych hodnét), moze rozhodnut tstavny
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sud v konani podl'a ¢€l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy, vychadzajuc z kritérii nacrtnutych v Casti

[11.2 tohto nalezu.

Na tomto zaklade ustavny sid dospel k zaveru, Zze ustanovenia § 8 ods. 2 druhej
a tretej vety a § 12 ods. 2 druhej a tretej vety zakona o miestnych daniach nie su v rozpore
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35

ods. 1 tstavy, a preto v tejto Casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

IV.2 K namietanému nesuladu ustanovenia § 17 ods. 2 pism. 1) ziakona
o miestnych daniach s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2
a4, ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy

Z napadnutého ustanovenia § 17 ods. 2 pism. 1) zakona o miestnych daniach vyplyva,
7e obec mdze vSeobecne zavdaznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej
jednotlivej Casti ustanovit’ znizenie dane z pozemkov alebo oslobodit’ od dane z pozemkov
pozemky, okrem pozemkov v zastavanej Casti obce, na ktorych vykonavaji samostatne
hospodariaci rol'nici pol'nohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu ¢innost’, okrem pozemkov

v zastavanej Casti obce.

V suvislosti s formulovanim vyhrad voci § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych
daniach navrhovatelia predovSetkym uvadzaji, ze ide o pravnu Upravu, ktord v spojeni
s pravnou Upravou umoZznujucou obciam ustanovit’ akikol'vek maximalnu ro¢nt sadzbu
dane z pozemkov (§ 8 ods. 2 zdkona o miestnych daniach) ,,obmedzuje a zasahuje do
vwkonu podnikania dotknutych subjektov, nakolko neprimeranymi sadzbami dani moze
a zvyhodnuje fyzické ¢i pravnické osoby v zavislosti od toho, ¢i ich vyrobny prostriedok sa
nachadza alebo vyrobna cinnost realizuje v tej ktorej casti obce resp. v zavislosti od toho,
Ci predmetny subjekt, pravnickd osoba alebo samostatne hospodariaci rolnik, vykonava

polnohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu cinnost™.

Podstatou argumentacie navrhovatel'ov, na zéklade ktorej odovodiiuji nesulad § 17

ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach (predovSetkym) s €l. 35 ods. 1 ustavy, je
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tvrdenie, ze na jeho zdklade mozu obce prostrednictvom vSeobecne zavdznych nariadeni
neprimerane zvyhodiiovat' (neprimerane diskriminovat ¢i uz v pozitivnom alebo
negativnom zmysle) urcitt skupinu danovnikov dane z pozemkov — ,, fyzické ¢i pravnicke
osoby v zavislosti od toho, ci ich vyrobny prostriedok alebo vyrobna cinnost' sa realizuje
v tej ktorej casti obce (v zastavanej Casti obce, t. j. extravilane alebo intravilane, pozn.),
resp. v zavislosti od toho, ¢i predmetny subjekt, pravnickda osoba alebo samostatne

hospodariaci rolnik, vykonavajuci polnohospodarsku vyrobu ako svoju hlavnu cinnost'™.

Ustavny sid v prvom rade povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze poskytovanie
danovych ul'av v podobe zniZenia dane ¢i oslobodenia od dane, alebo naopak, zvysSenia dane
pre urcité skupiny danovnikov podla (spravidla) zdkonom explicitne vymedzenych kritérii
nepredstavuje v danovej oblasti ni¢ neobvyklé. Tieto pravne institity st obsiahnuté nielen
v zakone o miestnych daniach, ale aj v zdkonoch upravujucich statne dane (pozri napr. § 9,
§ 11, § 13, § 15a, § 30 alebo § 30b zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov alebo § 28 a nasl. zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov). Aj ,,pravny predchodca* zakona o miestnych daniach zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorSich
predpisov vymedzoval okruh pozemkov, ktoré boli priamo zo zdkona oslobodené od dane
zpozemkov (§ 4 tohto zdkona), a zaroven splnomocnoval obce ako spravcov dane
poskytnut’ na zdklade vSeobecne zdvidzného nariadenia rozne danové ulavy (§ 12 tohto
zékona) v rozsahu, ktory v zdsade mozno povazovat’ za porovnatel'ny so splnomocneniami,
ktoré obciam poskytuje pre oslobodenie alebo znizenie niektorej z miestnych dani zakon

o miestnych daniach.

Legitimita diferencovaného pristupu zakonodarcu, resp. nim splnomocneného organu
verejnej moci k uréitym skupinam danovnikov vyplyva z povahy a podstaty dani a ucelu,
ku ktorého naplneniu ustanovenie danovej povinnosti smeruje — zhromazdenie finan¢nych
prostriedkov na zabezpecCovanie urcitych verejnych zaujmov a verejnych sluzieb, pricom
Stat (ale aj subjekty tizemnej samospravy) prave prostrednictvom ustanovenia roznych
danovych ulav pre rozne skupiny danovnikov realizuje svoje politiky, €1 uz socidlnu,

demograficku, regiondlnu, ekologicki a pod. Pri ur€ovani danovych povinnosti sa navyse
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uplatiiuje aj princip solidarity, resp. princip socialnej spravodlivosti, t. j. principy, ktoré su
vlastné socialne orientovanému demokratickému pravneho Statu. V tejto suvislosti Gstavny
sid povazuje za vhodné poukazat na pravny nazor Ustavného siidu CSFR vyjadreny
vnaleze sp. zn. PL. US 22/92 z 8. 10. 1992, podla ktorého ,nemozno vylugit, aby
zékonodarca ustanovil diferencované dane podla zasady, Ze vykonnejSi subjekt bude
odvadzat’ vyssie dane... Je vecou Statu, aby v zdujme zabezpecenia svojich funkcii rozhodol,
ze urCite] skupine poskytne menej vyhod neZz inej. Ani tu vSak nesmie postupovat
svojvol'ne.”. Rovnako mozno poukdzat’ aj na pravny nazor Spolkového ustavného stdu
SRN, podl'a ktorého dan predstavuje ,,... zat'az, ktord zavézuje vSetkych tuzemcov podla ich
prijmov, majetku a kuapnej sily k financovaniu vSeobecnych tloh Statu [rozhodnutie
Spolkového ustavného sadu SRN z 22. 6. 1995 — 2 BvL 37/91, pism. C, bod 2a)], alebo uz
citovany pravny nazor ¢eského tstavného sudu, podla ktorého ,,... Pri zdanovani ma Stat
pomerne Siroku volnost, avSak aj tu plati, Zze Stait mdze rozhodnut, Ze jednej skupine

poskytne menej vyhod neZ inej, nesmie viak postupovat’ svojvolne.“ (Pl. US 29/08).

Ustavny sid v savislosti s argumenticiou smerujucou k zaveru o ustavnej
akceptovatelnosti § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych daniach poukazuje aj na
stanovisko vlady k navrhu skupiny poslancov (jeho podstatné Casti su citované v cCasti 11
tohto nalezu, pozn.), v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, V namietanom konkrétnom pripade
moznej ulavy podla § 17 ods. 2 pism. 1) zakona na pozemky, na ktorych vykonavaju
polnohospodarsku cinnost samostatne hospodariaci rolnici ako svoju hlavnu ¢innost, nejde
o zamer diskriminovat’ urcitu skupinu danovnikov voci inym  podnikatelom
v podohospodarstve, ale opdt, z pohladu obce, o zohladnenie viastnych podmienok s cielom
podporit rozvoj polnohospoddrskej cinnosti, co moze mat dalsie pozitivne dosledky

napriklad na zamestnanost' v obci. “

V nadvédznosti na uz uvedené a poukazujlic na citovanu cCast’ stanoviska vlady,
ustavny sud konStatuje, Ze ustanovenie § 17 ods. 2 pism. 1) zakona o miestnych daniach ma
legitimny a raciondlny zaklad a skuto¢nost’, ze tvori v napadnutom zneni integralnu sucast’
zdkona o miestnych daniach, sama osebe nemoéze zalozit' zdver o jeho nesulade

s ustanoveniami Ustavy oznacenymi v navrhu navrhovatel'ov.
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Obdobne ako v Casti smerujucej proti ustanoveniam § 8 ods. 2 druhej a tretej vety
a § 12 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o miestnych daniach (Cast’ IV.1 tohto nélezu) je
argumentacia skupiny poslancov aj vo vztahu k § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych
daniach zaloZzena na hypotetickej tivahe, ze v nom obsiahnuté splnomocnenie pre obce
ustanovit’ zniZzenie dane z pozemkov alebo oslobodenie od dane z pozemkov automaticky
bude obce viest k vyddvaniu vSeobecne zavdznych nariadeni, ktoré budi v rozpore
s ustavou. Prirodzene, vysledkom normotvornej ¢innosti obci moze byt aj také vSeobecne
zavazné nariadenie tykajlice sa miestnych dani, ktorého normativny obsah bude v rozpore
s ustavou. K tomu by potencialne doslo vtedy, ak by konkrétna obec, postupujuc podla
splnomocnenia obsiahnutého v § 17 ods. 2 zakona o miestnych daniach, ustanovila
vo vSeobecne zavdznom nariadeni také znizenie dane z pozemkov alebo oslobodenie od
dane z pozemkov, ktoré¢ by nereSpektovali limity a obmedzenia ustanovené priamo ustavou,
zékonom o miestnych daniach a inymi zdkonmi, resp. obmedzenia, ktoré¢ z tychto pravnych
predpisov mozno (nepriamo) vyvodit. V takom pripade by ale uz neSlo o nesulad
napadnutého ustanovenia zakona o miestnych daniach s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy,
ale o nestlad prislusnych ustanoveni konkrétne existujuceho vSeobecne zavidzného
nariadenia urcitej obce s nimi, pri¢om o tejto otazke ustavny sud v tomto konani zjavne
nemoéze rozhodnit’, a to minimélne preto, Ze rozhodovanie o stilade vSeobecne zdviaznych
nariadeni podla ¢l. 68 tustavy s ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s kvalifikovanymi
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy patri v zmysle ¢l. 131

ustavy do posobnosti senatov tistavného sudu.

Prave z uvedeného dbévodu cast navrhu skupiny poslancov smerujicu proti
v§eobecnym nariadeniam obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ihacovee a Cedehov
tistavny sud v bode 3 vyroku uznesenia ¢. k. PL. US 5/2012-26 z 11. aprila 2012 vylugil na
samostatné konanie. Nasledne senat ustavného sudu urceny podla platného rozvrhu prace
ustavného sudu cast’ navrhu skupiny poslancov tykajucu sa namietaného nestladu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych nariadeni obci Drahnov, Jastrabie pri
Michalovciach, Ihadovce a Ceéehov s oznadenymi ustanoveniami Ustavy predbezne

prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 248/2012 z 10. maja 2012 prijal na d’alie konanie,
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ktoré zaroven prerusil do pravoplatného skoncenia tohto konania. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto nalezu bude IV. senat Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 248/2012 meritérne preskimavat’ ast’ navrhu skupiny poslancov v konani podl'a

¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) ustavy, uplatitujuc pritom kritéria nacrtnuté v Casti I11.2 tohto nélezu.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud, sumarizujuc svoju argumentaciu k tejto Casti
navrhu skupiny poslancov, dospel k zaveru, Ze § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona o miestnych
daniach nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2

a4,cl. 20 ods. 1 acl. 35 ods. 1 Gstavy, a preto navrhu aj v tejto Casti nevyhovel.

K tomuto nélezu sa pripaja odlisSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k jeho
odovodneniu a odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Petra Bridka
k jeho vyroku, ako aj k jeho odévodneniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2014
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