SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2017-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017
predbene prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s. r. 0.,
Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem, Ceskd republika, zastupenej advokatom
JUDr. Dusanom AZaltovi¢om, Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS
s. 1. 0., Potocna 650/1358, Trenc¢in, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 K 18/2005 z 19. septembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 33/2016 z 30. januéra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s.r.0. odmiecta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. marca
2017 doruena staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s.r.o.,
Jate¢ni 178/34, Klige, Usti nad Labem, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou



namieta porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a¢l. 47 Charty zdkladnych prav uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) sp.zn. 4 K 18/2005 z 19. septembra 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Obo 33/2016 z 30. januara 2017.

2. Zo staznosti vyplyva:

«Na Krajskom sude v Bratislave, z hladiska kauzdlnej prislusnosti ako sude
konkurznom, prebieha podla Zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len
., ZKR “) konkurzné konanie pod sp. zn. 4K 18/2005 vedené na majetok upadcu _
I /<] [cn ako iipadca”).
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K 18/2005-225 zo dna 04.05.2005 bol
vyhldaseny konkurz na majetok upadcu. Spomedzi vkonov vykonanych konkurznym sudom
pocas prebiehajuceho konkurzu za ucelom spenazenia majetku upadcu a kolektivneho
uspokojenia jeho veritelov sa, medzi inymi, uskutocnila dna 19.09.2016 o 11:30 hod.
opakovana schodza konkurznych veritelov zvolana Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22.08.2016. sp. zn. 4K 18/2005, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 164/2016
zo dna 24.08.2016. Uvedena opakovana schédza konkurznych veritelov bola zvoland
nezakonne, t. j. sposobom, ktory nerespektuje dikciu zakona. KedZe opakovana schodza
konkurznych veritelov bola uznasSaniaschopnd, jej vysledkom bolo prijatie Uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.09.016. sp. zn. 4K 18/2005-1701, ICS 1005200635,
zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 184/2016 zo dna 26.09.2016, ktorym bol ustanoveny

do funkcie spravcu konkurznej podstaty namiesto dovtedajsieho spravcu _
I - s/ vca. o o [
I /o uzneseniu

Specifikovanému v predchddzajucej vete podal stazovatel v postaveni veritela zistenych
pohladavok ¢. zv. 80 a 86 odvolanie v celom rozsahu, ktorému nebolo vyhovené, pricom
napadané rozhodnutie bolo Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna

30.01.2017, sp. zn. 20bo/33/2016 (dalej aj len ako ,, napadané rozhodnutie ‘) potvrdené.»



3. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-VERITEL CZ s.r.o. na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej, v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, druha alinea, Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 19.09.016,
sp. zn. 4K 18/2005 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.01.2017,
sp. zn. 2 Obo/33/2016, porusené boli.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.01.2017, sp. zn.
2 Obo/33/2016, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.09.016, sp. zn. 4K 18/2005 ako aj toto Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.09.016, sp. zn. 4K 18/2005 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskéemu sudu Slovenskej

‘

republiky na dalsie konanie.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

7. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavhom sude k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost' istavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastupené advokatom.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zédkona o ustavhom

sude).

10. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, ktory koncipoval samotny navrh, tstavnému sidu s navrhom nedorucila
uznesenie krajského stidu a uznesenie najvyssieho sudu, proti ktorym staznost’ smeruje, a to

ani do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,



IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. I1. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava

v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, e staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017



