SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 333/2020-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra
Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavné st'aznosti obchodnej spolo¢nosti
DUPOS drazobna, spol. sr. o., ICO 36233 935, Tamaskovitova 17/2742, Trnava,
zastipenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. o., Soltésovej 14, Bratislava,
vmene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Ivan Petkov, a spolo¢nosti Slovenska
sporitelia, a.s., TomaSikova 48, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Madria
Grochova a partneri s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat
Mgr. Marek Dubovsky, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na siadnu
ain pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co 373/2016
z 13. jina 2017 a  rozsudkom  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Konanie o ustavnych st'aznostiach obchodnej spolo¢nosti DUPOS drazobnd, spol.

s 1. 0., a spolo¢nosti Slovenska sporitelta, a. s., zastavuje.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
10. juna 2019 (sp. zn. Rvp 1033/2019) dorucena tustavna staznost’ obchodnej DUPOS
drazobna, spol. sr. o., ICO 36233 935, Tamaskovitova 17/2742, Trnava
(dalej len ,,stazovatel’ka 1), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor”) rozsudkom Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 373/2016 z 13. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®).

1.1 Ustavnému stidu bola nasledne 15. juna 2019 (sp. zn. Rvp 1079/2019) doruéena
ustavnd staznost’ spolocnosti Slovenskd sporitel'na, a. s., TomaSikova 48, Bratislava,
ICO 36 233 935, Tomasikova 48, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka 2), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sidu a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Uznesenim tstavného sudu ¢. k. PLs. US 23/2019-7 z 20. novembra 2019 boli
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1079/2019 spojené na spolocné
konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1033/2019.

1.2 Ustavnému sudu bola 10. juna 2019 (sp. zn. Rvp 1034/2019) dorudena tstavna
staznost’ stazovatel'ky 1 vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

Uznesenim ustavného stdu ¢. k. PLs. US 49/2020-9 z 26. augusta 2020 boli staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1034/2019 spojené na spolo¢né konanie,

ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1034/2019.
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2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim krajského
sudu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 8 C 23/2012-215 zo 17. juna 2016
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) o urCeni neplatnosti drazby nehnutelnosti.
Stazovatel'ka 1 v konaniach vystupovala v procesnom postaveni Z7alovanej v 1. rade
a stazovatel’ka 2 v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade a ako netspeSna strana sporu
podali proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie. Dovolanie stazovatel’ky 1
bolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietnuté a dovolanie stazovatel’ky 2
bolo zamietnuté.

2.1 Stazovatelka 1 zastdva néazor, ze krajsky sud ako sud odvolaci sa riadne
a presved€ivo, resp. vObec nevysporiadal sjej podstatnou argumentaciou, tykajucou
sa zakonnosti dorucovania listin. StaZzovatel'ka 1 tvrdi, Ze vysporiadanie sa s jej namietkou
zostalo na urovni laxného konStatovania zo strany krajského sudu v oddvodneni
jeho rozhodnutia (bod 23 a 24 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
pozn.). Nasledne stazovatelka 1 argumentuje, Zze absencia vysporiadania
sa s jej podstatnymi tvrdeniami je vadou procesného postupu sudu, ktord je zaroven
aj dovodom pripustnosti dovolania. Na zdklade uvedeného podala dovolanie,
ktoré vSak bolo najvy$§im sidom odmietnuté ako procesne nepripustné. Napadnutym
rozhodnutim najvys$i sid zasiahol dojej prdv tym, ze odmietol procesne pripustné
dovolanie, ¢im doSlo k odnatiu spravodlivosti a zaroven najvyssi sud zat'azil napadnuté
rozhodnutie vadou nepreskiimatel'nosti.

2.2 Stazovatel’ka 2 obdobne namieta nespravne posudenie sudu o nedoruceni
drazobnych pisomnosti a povazuje obe napadnuté rozhodnutia za ,,... zdsadne prdvne
nespravne, arbitrarne a formalisticke, vediice k extrémnej nespravodlivosti a odporujiice
ustavnému imperativu proporcionality “. Argumenty stazovatel’ky 2 smeruju k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutia su zalozené na logickom protireceni, ¢o podl'a jej nazoru vylucuje
spravnost’ a, naopak, zaklada ich ustavnu nekompatibilitu z dovodu arbitrarnosti.

Podl'a nazoru stazovatel’ky 1 a stazovatel’ky 2 napadnutym rozhodnutim krajského
sudu a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo porusené ich zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 odévodnenia

tohto rozhodnutia).



3. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatelka 1
a stazovatel’ka 2 navrhuju, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie v zéhlavi tohto
rozhodnutia oznacenych prav, zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté
rozhodnutie najvySSieho sudu a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a zaroven

priznal stazovatel’ke 1 nahradu trov konania.

4. Elektronickym podanim zo 17. augusta 2020 pravny zastupca stazovatelky 1
ustavnému sudu oznamil, ze staZzovatelka 1 berie Gstavnl staznost v celom rozsahu spit,

a navrhuje, aby ustavny sud konanie o nej zastavil.

5. Elektronickym podanim zo 17. augusta 2020 pravny zastupca stazovatel’ky 2
ustavnému sudu oznamil, ze stazovatel'ka 2 berie Gistavna st'aznost’ v celom rozsahu spat,

a navrhuje, aby ustavny sud konanie o nej zastavil.

I1.

Relevantna pravna uprava a postdenie veci tistavnym sudom

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 127 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) ak st'azovatel vezme svoju ustavnu st'aznost’ spét’,

ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.
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10. S ohl'adom na podanie stazovatel’ky 1 a stazovatel'ky 2 zo 17. augusta 2020
(bod 4 a 5 tohto rozhodnutia), ktorym vzali istavna st'aznost’ spit, a v sulade s uvedenym
ustanovenim § 127 zakona o ustavnom sude ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



