SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 171/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ 1. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
spolo¢nost'ou Q., s. r. 0., prevadzkujucou zber druhotnych surovin v aredli TJ Lokomotiva
v K., spolo¢nostou L., a. s., K., prenajimajicou pozemok na ucely tejto prevadzky,
mestskou castou K., ktora vydala sthlasné stanovisko ¢. PA-363/394/02 z 9. jala 2002
k prevadzke zberu druhotnych surovin v aredli TJ Lokomotiva a Okresnym turadom
Kosice I, ktory vydal povolenie ¢ ZP — 2002/01831 GAB zo 14. novembra 2002 na

prevadzku zberne druhotnych surovin, a takto
rozhodol:

Staznost I. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2005

dorucena staznost' 1. K., K., zastupujiceho obcCanov mestskej casti K., zijucich za



Stadionom TJ Lokomotiva v K. (dalej len stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) spolocnostou Q., s. r. 0., prevadzkujucou zber druhotnych
surovin v areali TJ Lokomotiva v K., spolo¢nost'ou L., a. s., K., prenajimajiicou pozemok na
ucely tejto prevadzky, mestskou Cast'ou K. (d’alej len ,,mestska Cast™), ktord vydala suhlasné
stanovisko ¢. PA-363/394/02 z 9. jala 2002 k prevadzke zberu druhotnych surovin v areali
TJ Lokomotiva a Okresnym uradom KoSice I (dalej len ,,okresny urad®), ktory vydal
povolenie &. ZP - 2002/01831 GAB zo 14. novembra 2002 na prevadzku zberne druhotnych

surovin.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze je hovorcom peticného vyboru obc¢anov mestskej
Casti zijucich za Stadionom TJ Lokomotiva v K. Tito obcania (je ich 62) 16. augusta 2002
podpisali petiénll staznost’, a to Ziadost’ o zruSenie prevadzky zberu druhotnych surovin
v areali TJ Lokomotiva a jej premiestnenie zo Sportovo oddychovej zony v obytnej Stvrti do

priemyselnej zony, kde takato typickéa prevadzka patri.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze vSetky pripomienky a konkrétne poukazania na
porusovanie zékonov a protipravnost’ vydania sthlasu na otvorenie prevadzky zbernych
druhotnych surovin v uvedenej lokalite u jednotlivych zainteresovanych organov Statnej
a verejnej spravy ostali neacinné. Aj napriek tomu, ze starostka mestskej Casti zrusSila svoje
zavazné stanovisko €. PA-363/394/02 vo veci zacatia prevadzkovania zberne druhotnych

surovin v aredli TJ Lokomotiva, netrva na uzavreti tejto prevadzky.

Podla stazovatela spolocnost’ zaoberajiica sa zberom druhotnych surovin zacala
svoju ¢innost’ vykonavat’ bez suhlasu okresného tradu, odboru Zivotného prostredia.
Za tento nedostatok okresny urad postihol spolo¢nost’ len pokutou vo vyske 500 Sk.
Napriek tomu, Ze na porade dotknutych obcanov a zainteresovanych zamestnancov Statne;j
a verejnej spravy 1. oktobra 2002 odzneli vSetky pripomienky, okresny turad nasledne

14. novembra 2002 vydal stihlas na prevadzku zberu $rotu pod ¢. ZP-2002/01631-GAB.



Stazovatel' v okolnostiach pripadu namieta, Ze takymto konanim uz uvedenych
organov bolo povysené pravo na podnikanie nad pravo na zivot a zdravie, zdravé Zivotné
prostredie. Hluk, toxické vypary z rdznych chemikalii a zvySené znecistenie maji vazny
dopad na zdravie obCanov zijucich za Stadionom TJ Lokomotiva (psychosomatické

ochorenia a stresové situacie) a na Zivotné prostredie.

PoruSenie oznacenych zakladnych prav preto vidi stazovatel v postupe mestskej
Casti, ktora napriek tomu, Ze napokon zruSila svoje zavdzné stanovisko k predmetnej
prevadzke zberu druhotnych surovin v areali TJ Lokomotiva, netrvd na zastaveni Cinnosti
tejto prevadzky, ¢im kond v rozpore s jej vSeobecne zavaznym nariadenim €. 42 (o zakaze
akéhokol'vek podnikania v Sportovo-oddychovej zoéne ohraniCenej ulicami......). Za
poruSovatel'a oznacenych zakladnych prav oznacil stazovatel’ aj okresny urad, ktory podla
neho postupmi stvisiacimi s otvorenim prevadzky v uvedenej lokalite porusil Stavebny
zékon (neprejednanie zmeny uzivania budov a ploch s dotknutymi obyvatel'mi, umiestnenie
previdzky — skladovanie kovového Srotu nad prekrytym C. potokom, v blizkosti
velkoskladu farbiv a lakov, papiera, vyrub chranenych stromov, nedovoleny vstup do aredlu
aj s prijazdovou cestou), ataktiez aj spolocnost Q., s. r. o., prevadzkovanim zberu

druhotnych surovin a L., a. s., K., pretoZe prenajala pozemok na tieto ucely.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud
- deklaroval porusenie zakladnych prav obcanov, ktorych zastupuje, a to ich prava
podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 3 a €l. 44 ods. 1, 2 a 3 Ustavy spolo¢nostou Q., s. r. 0.,
spolo¢nostou L., a. s, K. a mestskou castou vydanim suhlasného stanoviska
¢. PA-363/394/02 z9. jula 2002 a okresnym Uradom vydanim povolenia na prevadzku
zberne druhotnych surovin ¢. ZP —2002/01831 GAB zo 14. novembra 2002
- zrusil povolenie okresného tradu &. ZP-2002/01831 GAB zo 14. novembra 2002 na
prevadzku zberu druhotnych surovin a ulozil mu predmetnu prevadzku premiestnit’ z aredlu

TJ Lokomotiva do priemyselnej zony.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho
zakladnych prav podla oznacenych ¢lankov Ustavy, ako aj zakladnych prav dalSich 62
obCanov mestskej Casti, zijucich za Stadionom TJ Lokomotiva, ktorych ako ich hovorca
zastupuje, ato postupom mestskej cCasti v savislosti s vyddvanim jej stanovisk
k prevadzkovaniu podnikatel'skej C€innosti zberu druhotnych surovin v lokalite TJ
Lokomotiva v K. (stthlasné stanovisko ¢. PA-363/394/02 z 9. jala 2002, zruSenie zavdazného
stanoviska ¢. PA-VL 226/03/Ba zo 14. aprila 2003), rozhodnutim okresného uradu
& ZP-2002/01831 GAB zo 14. novembra 2002 o povoleni prevadzky zberne druhotnych
surovin v Sportovo-oddychove] zone v obytnej Stvrti, ako aj samotnou c¢innostou
spolo¢nosti Q., s. r. o., prevadzkujucej zber druhotnych surovin alL., a. s, K.

prenajimajucej pozemok za tym ucelom.

Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ pred ustavnym sidom ochrany
len svojich vlastnych zdkladnych prav. Stazovatel nemdze namietat’ porusenie prav d’alSich
obCanov mestskej Casti, Zijucich za Stadionom TJ Lokomotiva (ktorych ako ich hovorca
zastupuje), ale len svojich vlastnych. Ustavny stud preto posudil predmetnti staznost’ ako
individudlnu staznost’ stazovatela, lebo inak by v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladnych prav obCanov Zijucich v uvedenej lokalite, i1Slo o staZznost’ podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Ako zobsahu, tak aj zpetitu podania stazovatela je zrejme¢, ze ide o ustavnu
staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav a slobdd predovsetkym
konanim a rozhodnutiami organu §tatnej spravy a lizemnej samospravy (organov verejnej

spravy alebo spravnych organov) v oznacenom spravnom (stavebnom) konani.

Podla § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na

konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodnutie musi byt v sulade



so zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi, musi byt vydané organom k tomu

prislusnym, vychadzat’ zo spol'ahlivého stavu veci a obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zalobu v spravnom stdnictve
moZe podat’ aj osoba, ,,s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s tiastnikom, hoci sa

s nou ako s ucastnikom konat’ malo*.

Ak sa teda staZzovatel’ domnieva, Ze postupom spravneho organu boli poruSené jeho
zékladné ustavné prava, tak podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy sa moze obratit’ na
spravny sud. Ak tento o jeho podani meritdrne nerozhodne bez toho, aby sa vyrovnal

s otdzkou, €1 sa vec tyka ustavnych prav, tak sa dopusti denegatio iustitie.

Stazovatel' v okolnostiach pripadu vSak napdda postup spravnych orgénov, nie
spravneho sudu. Pretoze rozhodnutie spravneho organu vydané v stavebnom konani nie je
z preskimania stdov v spravnom sudnictve vylagené (IL. US 17/02), tGstavny sad
konStatuje, Ze stazovatel mal v spravnom sudnictve podla § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie namietal
predmetnou st'aznost'ou, U¢inné a dostupné pravne prostriedky ndpravy (a stdle ma, pretoze
v staznosti tvrdi, ze pripad je stale otvoreny, doteraz neuzavrety), ¢o je okolnost, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného
sudu meritorne konat' arozhodovat o uplatnenych ndmietkach porusenia oznacenych
zakladnych prav. Z obsahu st’aznosti stazovatel'a vSak nevyplyva a ani stazovatel' vobec

netvrdi, Ze sa doteraz domdahal na prisluSnom sude ochrany svojho oznaceného prava.

Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ochrany zakladnych prav stazovatel'a nemozno

nahradit’ staZnostou na Ustavnom sude, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az



vtedy, ak fyzickd osoba nemala inll Ustavnu a zdkonni moznost’ €innej ochrany svojich

prav (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud bol preto nateny staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Nedostatok pravomoci ustavného sudu zaoberat sa staznostou
stazovatel'a nemoZzno odstranit, preto ustavny sid ani nevyzyval stazovatel'a na odstranenie
inych nedostatkov podania (nepresne a nedostatoCne formulovany petit, chybajiace

plnomocenstvo na zastupovanie advokatom).

Navyse, ustavny sud zistil, Ze predmetna st'aznost’ v Casti tykajlicej sa stazovatel'om
oznacenych poruSovatelov jeho zdkladnych prav - spolo¢nosti Q., s. 1. 0.,. a L., a. s., K, je
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj zjavne neopodstatnena z toho dévodu, Ze
nesmeruje proti takému orgénu, ktory ma atribity organu verejnej moci. Z ustanovenia
¢l. 127 v spojeni s €l. 124 a €. 2 ods. 2 a 3 ustavy totiz vyplyva, ze staznost'ou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je mozné domahat sa ochrany zakladnych prav a slobod proti takému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu uvedeného orgdnu, ktorym tento autoritativne
zasiahol do pravnej sféry stazovatela (I. US 76/02). V danom pripade staznost’ v &asti
smeruje proti subjektom sitkromného prava (obchodnym spolo¢nostiam), proti ktorym nie je

mozné podat’ ustavnl st'aznost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



