SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 217/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia s.r.o0.,
Zelezniéna 465, Senica, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Kubinom, advokatska
kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

26 CoE 2/2017 a jeho uznesenim z 30. januara 2018 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia s. r. 0., prijima

na d’alSie konanie.

2.0dkladéa vykonatelnost uznesenia Krajského sidu v Trnave ¢. k.

26 CoE 2/2017-229 z 30. januara 2018 do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca
2018 osobne do podatelne dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti WRIGLEY Slovakia
s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

26 CoE 2/2017 a jeho uznesenim z 30. januara 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®)
sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. méja 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. méja 2016
bola st'azovatel’ka zaviazana zaplatit’ obchodnej spoloénosti ||| GG
(dalej len ,,opravnend®), sumu 1 755 898,45 € s trokom z omeSkania vo vyske 8,25 %

rocne.

Na podklade rozhodcovského rozsudku vedie opravnena proti stazovatelke ako
povinnej exektciu pred Exekatorskym tradom stdneho exekttora JUDr. Pavla Sajancka
(d’alej len ,,exekutor®), a to pod sp. zn. EX 999/2016, resp. na Okresnom sude Senica (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 Er 429/2016.

Dna 7. juna 2016, t. j. v zakonnej lehote, ako aj pred uplynutim lehoty na podanie
namietok proti exekucii, podala stazovatel’ka na Okresnom stde Bratislava V Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti.

Konanie o zalobe sa vedie pod sp. zn. 21 Cr 10/2016.

Dna 17. juna 2016 podala stazovatel’ka navrh na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 5
Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 z ddvodu, Ze podala Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 429/2016

z 11. augusta 2016 bol povoleny odklad exekucie.

Uznesenim krajského sidu ¢. k. 26 CoE 2/2017-229 z 30. janudra 2018 bolo
uznesenie okresného stidu zmenené tak, ze navrh stazovatel'ky ako povinnej na odklad

exekucie bol zamietnuty.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21 Cr 10/2016 z 28. jala 2016 bol

povoleny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z dévodu, ze pri kreovani



rozhodcovského senatu nebol senat, ktory v konani rozhodol, ustanoveny v sulade

so Statatom rozhodcovského sudu a so zakonom.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januéra 2017
bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava V zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie

konanie.

Staznost’ smeruje vyhradne proti uzneseniu krajského sudu, pretoze porusenie
zakladnych prav stazovatel’ky bolo spOsobené vylu€ne arbitrdirnym posudenim otdzky
povinnosti okresného sudu odlozit’ exekuciu podla § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku

v zneni uc¢innom do 31. marca 2017.

Podl'a ndzoru stazovatelky krajsky sud svojvolne interpretoval ustanovenie § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 atym porusSil prava
stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla tohto ustanovenia
,»sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie ndmietok proti exekucii poda
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sid Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud Zalobe

vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exektciu podla tohto zakona zastavi.*

Krajsky sud sa nemylil vtom, Ze siady nie si viazané len doslovnym znenim
zdkonnej normy. Dalej vSak uz nespravne a reitriktivne vylozil toto ustanovenie tak, Ze
odklad exekucie pripustil len v pripade, ze sa vedie na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ak proti takémuto rozsudku poda
povinny zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vylucil tym moznost’ odkladu
exeklcie v pripade, Ze je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani podl'a zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®).

Podl'a ndzoru stazovatel'ky vyklad ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ktory si osvojil krajsky sud, vykazuje znaky svojvoéle,

pretoze nereSpektuje jednoznacnu kogentnti normu.



Z ulohy sudov ako ochrancov zakonnosti (¢l. 144 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze sudy su
viazané znenim zakonnej normy. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze od doslovného
znenia zdkona sa mdze sud odchylit’ vtedy, ak si to zo zdvaznych dévodov vyzaduje ucel,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu zakona. Odklon

od doslovného znenia zédkona je teda skor vynimkou ako pravidlom.

Znamena to, ze krajsky sud mal v prvom rade skiamat’, ¢i je mozna taka interpretacia
ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, ktord by
bola v sulade s jeho jazykovym znenim pri sucasnom respektovani ucelu, systematicke;j
suvislosti zdkona a ustavy. Takyto postup pri aplikécii prava najviac zodpoveda poziadavke

pravnej istoty vyplyvajacej z €. 1 ods. 1 tstavy.

Len v pripade, ze vyklad podla jazykového znenia zakona vedie k zaverom, ktoré st
v rozpore s ucelom, systematickou stvislostou zakona alebo s ustavou, bol by pripustny
odklon od doslovného jazykového znenia. Typicky ide o pripady, ked jazykové znenie
zakona je nejednoznacné, resp. pripusta viaceré vyklady (jeden v rozpore s ucelom,

systematickou suvislost'ou zakona alebo s tistavou a iny v sulade s nimi).

Ind je vSak situdcia, ked’ je jazykové znenie jasné (nepripusta viaceré vyklady), no je
v rozpore s ustavou. Vtedy nie je mozné hovorit’ o tom, Ze vSeobecny sud len ,,vyklada“
zékon, ak sa odklana od jasného jazykového znenia. Poziadavka tstavnosti si totiz vyZaduje
vylucenie aplikacie nestiladného zdkona alebo jeho casti. Prostriedkom na vylucenie
nesuladného zakona je preruSenie konania podla ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku s tym, Ze vSeobecny sud je povinny podat’ ustavnému stdu
navrh na zacatie konania o stlade zdkona s tGstavou. Pokial’ teda vSeobecny sud dospeje
k zaveru, ze zakon nie je v stlade s ustavou, nemdze sam rozhodnut’ o vyluceni aplikécie
nesuladného zakona pre rozpor s ustavou. Jedine v pripade, Ze Gstavny sid nema pravomoc
konat’ (napr. z dovodu, ze zakon, ktory sa ma aplikovat,, bol zruseny), moze vSeobecny sud

sam posudzovat’ stilad zakona s Gistavou a pripadne vylucit’ aplikaciu nestiladného zakona.

Krajsky std nevykladal ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni

u¢innom do 31. marca 2017, ale rozhodol v rozpore s jeho jazykovym znenim. Slovné



spojenie ,,Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku* nie je mozné stotoznit’ so slovnym
spojenim ,,Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je vydany v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani“. Rovnako nie je mozné stotoznit’ napr. pojem ,rozhodnutie*
s pojmom ,rozsudok® a vylu¢it' tym iné formy rozhodnutia. Zvlast' to nie je mozné
v pripade, ak Exeku¢ny poriadok na viacerych miestach pouziva osobitné oznacenie pre
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (napr. v § 44
ods. 3 ,rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom spore“, v § 48 ods. 2
,ozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebite'skom rozhodcovskom konani®“, v § 243d
,fozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktoré¢ho predmetom je spor
spinajuci podmienky podla osobitného predpisu“ s odkazom na zakon &. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom a rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani*]). Z toho jednoznacne vyplyva, ze tam, kde zdkonodarca chcel, aby sa prislusne
ustanovenie Exeku¢ného poriadku vztahovalo len na rozhodcovské rozhodnutia vydané
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, vyslovne takéto obmedzenie uviedol. Preto
pravnemu ndzoru stazovatel’ky sved¢i popri gramatickom aj systematicky a logicky vyklad

ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

Interpretaciou sud zist'uje, ¢o je pravom, interpreticia teda nové pravo nevytvara.
Inymi slovami, interpretaciou nemdze vSeobecny sud dopliat’ alebo menit’ zdkonna normu,
a to ani v pripade, Ze by si to vyzadovala ochrana subjektivnych ustavnych prav a slobod

jednotlivca.

Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 je
mozné vykladat podla jeho jazykového znenia a pri zachovani ustavnosti, ucelu
a systematickej stvislosti takto:

a) Zalobou o zruienie rozhodcovského rozsudku sa méze povinny domdct’ zrusenia
exekucného titulu, ¢o je dovod na zastavenie exekucie, ato bez ohladu na to, ¢i ide
o rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo
v rozhodcovskom konani podl'a zdkona o rozhodcovskom konani.

b) Konanie, v ktorom sa preskimava rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom (bez

ohl'adu na to, ¢1 1de o rozhodcovské rozhodnutie, rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie iného



organu), je obvykle dovodom na odklad exekucie, pretoze je moZzné ocCakavat’ zruSenie
exekucného titulu.

c) Preto je plne v sulade stcelom azmyslom odkladu exekucie, pokial podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je dovodom na odklad exekucie.

d) Takyto vyklad je aj v stlade so systematickym usporiadanim ustanovenia § 56
ods. 5 Exekué¢ného poriadku v zneni platnom a G¢innom do 31. marca 2017. Podl'a druhej
a tretej vety tohto ustanovenia v pripade zamietnutia zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia sud v exekucii pokracuje a v pripade zrusenia rozhodcovského rozhodnutia std
exekuciu zastavi. Druhu a tretiu vetu tak isto nemozno limitovat’ len na spotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie. Tie isté pravidla predsa musia platit aj na rozhodcovské

rozhodnutie vydané podl'a zakona o rozhodcovskom konani.

Napokon, vyklad krajského sudu by znamenal, Ze pokial’ by povinny podal Zalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zakona o rozhodcovskom konani,
hoci iSlo o spotrebitel'sky spor, nebol by to dovod na odklad exekucie. Krajsky sad tym
odmietol skumat’, ¢i i¢elom ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 nebolo prave to, aby odklad exekucie bol pripustny napriklad aj pre
takéto pripady, kedy spotrebitel'sky spor bol rozhodnuty este pred ucinnostou zdkona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Prave preto vyklad, podla ktorého std povoli
odklad exekucie, ak je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bez ohl'adu na
to, podl'a ktorého predpisu bolo rozhodcovské konanie vedené, je v sulade s ucelom
a zmyslom ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca
2017. Nebol teda dovod odklonit sa od jednoznaéného jazykového znenia tohto

ustanovenia.

Svojvol'ny vyklad ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do
31. marca 2017, ktory podal krajsky sud, mal za nasledok, Ze stazovatelke bola odopreta
ochrana v podobe odkladu exekucie pocas konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Tym doslo k zasahu do jej prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru.

Tieto stazovatelkine prava boli dalej porusené tym, Ze krajsky sud sa vobec

nezaoberal otazkou, €i nie je dany dovod na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného



poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, podla ktorého ,,Aj bez ndvrhu moéze sud
povolit’ odklad exekucie, ak mozno ocakavat’, Zze exekucia bude zastavena (§ 57)“. Podl'a
§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v zneni ta€¢innom do 31. marca 2017 std exekuciu
zastavi, ak ,rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati

exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym®.

Krajsky sud mal existenciu tohto dévodu na odklad exekticie skimat’ ex offo, aj bez
navrhu stazovatel’ky, ktord v navrhu na odklad exekucie vyslovne uviedla, Ze podala zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o je dovodom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exekucného poriadku v zneni €¢innom do 31. marca 2017 (popri uz spominanom dévode
podla § 56 ods. 5). Preto krajskému sidu ni¢ nebrénilo, aby podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku subsumoval pod dévod odkladu exekucie podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni Gt€innom do 31. marca 2017. Pokial’ krajsky std tak neurobil
(hoct to stazovatel'ka nenavrhovala, ked’ze vychadzala z jednoznaéného znenia § 56 ods. 5
Exekucéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017), odmietol tym vykonavat’ svoju

pravomoc v exeku¢nom konani a porusil zdkaz denegationis iustitiae.

Skuto¢nost’, Ze krajsky sud vobec neposudzoval otazku, ¢i podanie Zaloby o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku nie je dovodom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni uéinnom do 31. marca 2017, je zrejma z odovodnenia
uznesenia, ktoré neobsahuje o tom ziadnu zmienku. Svojvol'nym postupom krajského sudu
tak doslo k odnatiu procesnych prav stazovatel'ky v exeku¢nom konani.

Zaroven podla stazovatel'ky doSlo aj k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1

dodatkového protokolu.

2.1 Stazovatelka poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo stazovatela viastnit' majetok a na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského

sudu v Trnave zo dna 30. janudra 2018, zp. zn. 26CoE/2/2017 porusené boli.



1l. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 30. janudra 2018, sp. zn.
26CoE/2/2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

1II. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Krajsky sud v Trnave

3

povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2.2 Napokon stazovatelka pozaduje, aby ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil

vykonatelnost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018.
IL.

3. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 21 Cr 10/2016-150 z 28. jala 2016
vyplyva, Ze nim bola odlozend vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku rozhodcovského
sudu sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. maja 2016 az do pravoplatného skoncenia konania

o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

4. Z uznesenia Krajského stdu v Bratislave €. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januara
2017 vyplyva, Ze nim bolo zruSené¢ uznesenie Okresného siudu Bratislava V ¢. k.

21 Cr 10/2016-150 z 28. jula 2016 a vec bola vratena na d’alSie konanie.

5. Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 5 Er 429/2016-171 z 11. augusta 2016 vyplyva,
ze nim bol povoleny odklad exekticie na dobu do pravoplatného skoncenia konania
o zrusenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp V-76/2014 zo 6. méja 2016. Podl'a ndzoru
okresného sudu vzhl'adom na ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 bolo potrebné navrhu stazovatel'ky ako povinnej vyhoviet
a odklad exekucie povolit’, pretoze bolo preukazané, ze stazovatel'ka 7. juna 2016, teda este
pred uplynutim lehoty na podanie namietok proti exekucii, podala na Okresnom sude
Bratislava V' Zzalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku tvoriaceho podklad tohto

exekucéného konania.

6. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 26 CoE 2/2017-229 z30. januara 2018
dorucené¢ho pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 19. februara 2018 vyplyva, Ze uznesenie

okresného sudu ¢. k. 5 Er 429/2016-171 z 11. augusta 2016 sa meni tak, Ze navrh



stazovatel’ky na odklad exektcie sa zamieta. Podl'a ndzoru krajského stidu so st'azovatel’kou
mozno suhlasit’ v tom, Ze ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom do
31. marca 2017 nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim podla zdkona o rozhodcovskom
konani a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podl'a zakona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Podla konStantnej judikatiry vysSich sudov vSak sid nie je
doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi
od neho odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov. Samozrejme sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvoli
(arbitrarnosti) a interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na raciondlnej argumentacii (napr.
nalez Gstavného sadu sp. zn. III. US 72/2010). Ani v danej veci nemozno teda vystaéit’ len
s doslovnym textom zdkona, ale je potrebné interpretovat ho najméd s ohladom na
systematicku stvislost’ a ucel, ktory sa nim sleduje. Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 viazalo odklad exekucie len na samotnu
okolnost, ze povinny poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie
namietok proti exekucii. Suvislost’ medzi lehotou na podanie namietok a podanim Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak Exekucny poriadok predpoklada len v ustanoveni
§ 48 ods. 2, podla ktorého exekutor povereny vykonanim exekucie v spotrebitel’skom
rozhodcovskom konani (podla zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani)
v upovedomeni o zaCati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitel'om, o moznosti
podat’ v lehote na podanie ndmietok zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tato
uprava nadvédzuje na ustanovenie § 46 ods. 3 zikona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, podla ktorého mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani) podat’ aj v exekucii za podmienok
Exekuéného poriadku. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze len v pripade spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je moznost’ podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
viazana na lehotu na podanie namietok proti exekucii. Naopak, v inych rozhodcovskych
konaniach (podl'a zakona o rozhodcovskom konani) je lehota na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku viazand vylucne na dorucenie rozhodcovského rozsudku, resp.
jeho opravy (§ 41 zakona o rozhodcovskom konani). Vyklad ustanovenia § 56 ods. 5

Exekuéného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 zastavany okresnym sudom



a stazovatel’kou tak nezohladiiuje tato systematicki suvislost’ s inymi ustanoveniami
Exekuéného poriadku a d’alSich zakonov. Ak by sa ustanovenie § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 malo skutone vztahovat na vSetky
rozhodcovské konania, viedlo by to k nepredvidatel'nym a tGplne arbitrarnym nasledkom.
Predovsetkym by to malo znamenat’, Ze sud by bol povinny odlozit’ exektciu len na zéklade
toho, ze povinny podal zalobu v lehote na podanie namietok, a to bez ohl'adu na to, ¢i mu
eSte plynula lehota podl'a § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Sud by bol teda povinny
odlozit’ exekuciu aj na zdklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktord by bola
zjavne oneskorena (po lehote vyplyvajicej z ustanovenia § 41 zdkona o rozhodcovskom
konani), ale bola by podana v lehote na podanie namietok. Aj pri racionalnom vyklade by to
vSak viedlo k tomu, Ze vyhoda ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 by bola zdvisld na nahode, ¢i exekutor stihne dorucit
upovedomenie o zacati exekucie tak, aby sa 14-dilova lehota na podanie namietok (§ 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017) kryla so zaverom 60-
dilovej lehoty podl'a ustanovenia § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Tato okolnost
(datum dorucenia upovedomenia) je pritom povinnym neovplyvnitel'na, v dosledku coho by
moznost’ odkladu exekucie podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 bola pre povinného dostupna podl'a Gplne ndhodnych kritérii.
Ugelom tohto ustanovenia pritom celkom zjavne nebolo poskytniit’ ochranu povinnému
v zavislosti od nahodného kritéria, Ci ,,stthne® podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote podl'a ustanovenia § 41 zdkona o rozhodcovskom konani a zaroven podl'a
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017. Naopak,
zo suvislosti mozno spolahlivo usudzovat, ze cielom bolo poskytnutie zvySenej ochrany
prave v suvislosti so zdkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne
viaze moznost’ podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na lehotu na podanie
namietok. V danej veci sa exekucia vykonava na zdklade exekucného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona o rozhodcovskom konani (ide o spor dvoch
podnikatel'ov z obchodnej Cinnosti), nie v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podla
zékona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani. Odklad exekucie podl'a ustanovenia § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 tak nie je dovodny,

¢o opravnena opodstatnene uplatnila v odvolani.
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I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze tito spliia nalezitosti
ustanovené v § 20 av § 50 zdkona o ustavnom sude, priCom zdroveil nezistil procesné
prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude branili prijatiu staznosti na

d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

10. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ustavny sid mozZe na navrh
stazovatela rozhodnit o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najma ulozi organu, ktory podla stazovatel'a porusil zakladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
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opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanikda najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

11. V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia

krajského sudu €. k. 26 CoE 2/2017-229 z 30. januara 2018 (bod 2 vyroku uznesenia).

12. Bertc do uvahy vsetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to

vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018

12



