SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 402/2023-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky _

BN I 0 B D B B B e advokitom

JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 17 CoP 4/2023-859 z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38 P 37/2022
z 13. oktdbra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoP 4/2023-
859 z25.aprila2023 nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sud®) €. k. 17 CoP 4/2023-859 z 25. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' Krajskému sudu v Ziline na d’alSie
konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je matkou malolete;j || GNG
B narodenej v roku - Po narodeni maloletd az do roku 2021 zila spolu s matkou
v Nemecku, teda mé slovenské aj nemecké Statne obcianstvo. Na nemeckych stidoch prebiehali



a prebiehaju viaceré konania tykajuce sa starostlivosti o maloleti. St'azovatel'ka s otcom maloletej
uzavrela eSte v Nemecku stdom schvalent dohodu o rodi¢ovskej starostlivosti.

3. Stazovatel’ka prisla s dcérou na Slovensko pred viano¢nymi sviatkami v roku 2021 a od toho
Casu sa na Slovensku spolo¢ne zdrziavaju. Vzhl'adom na to, ze staZovatelka sa s maloletou
do Nemecka nevratila, podal otec maloletej na Okresnom sude Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud*) navrh na nariadenie navratu maloletej do cudziny pri neopravnenom zadrziavani. Okresny sud
o navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 38 P 37/2022 z 13. oktobra 2022 (dalej len ,,rozhodnutie
okresného sudu®) tak, ze nariadil navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu — do Nemecke;j
spolkovej republiky (vyrok I), matke nariadil, aby maloleti navratila do krajiny obvyklého pobytu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II), v pripade, Ze matka nebude toto
rozhodnutie reSpektovat, otec je opravneny maloleti prevziat' s cielom navratenia do krajiny
obvyklého pobytu (vyrok III), v pripade navratu maloletej spolu s matkou je otec povinny
zabezpecit’ ubytovanie a uhradzat’ ndjjomné a néklady spojené s uzivanim bytu po dobu 6 mesiacov
(vyrok IV), vo vyrokoch V a VI okresny sud rozhodol o trovach konania a nakladoch timo¢ného.

4. Stazovatelka proti rozhodnutiu okresného stdu podala odvolanie. V odvolani namietala, Ze
okresny sud jej ani jej pradvnemu zastupcovi neumoznil predniest’ zaverecnu re¢ a ze tieZ odmietol
vykonanie dokazov, ktoré stazovatelka navrhovala (spisy nemeckej prokuratiry, vysluch byvalej
manzelky navrhovatel’a a jeho starSej dcéry). Zaroven namietala, Ze okresny sud nezistil dostatocne
skutkovy stav, pretoZze neposudzoval a nezistoval agresivne spravanie navrhovatela k malolete;.
Okrem toho tvrdila, Ze navrhovatel nemd opatrovnicke prava k maloletej, a zadroveni, ze nesplnil
povinnost’ zabezpecit’ byvanie.

5. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V odévodneni
napadnutého uznesenia povazoval tak ako okresny sud za preukazané, ze maloletd sa narodila a Zila
v Nemecku, kde aj sama stazovatel’ka trvalo zila v rodinnom dome, ktory mala vo vlastnictve.
Matka nespochybnila prislusnost’ nemeckého stidu konat’ v opatrovnickych zalezitostiach malolete;.
Po konstatovani, Ze doslo k medzindrodnému unosu, bolo potrebné rozhodntt’ o uloZeni povinnosti
vratit’ diet'a do krajiny obvyklého pobytu, kedze matka maloletii neopravnene zadrziava na Gizemi
Slovenskej republiky. I ked” matka opustila uzemie Nemecka s vedomim otca maloletej, mala sa
naspit’ vratit’ najneskor 26. decembra 2021, ked’Ze vtedy sa mal realizovat’ styk dietata s otcom.
Stazovatel'ka vSak 30. decembra 2021 otcovi ozndmila, ze sa do Nemecka nevrati. Otec podal
navrh na nariadenie navratu 18. marca 2022, teda pred uplynutim lehoty jedného roka od tnosu
dietata. Krajsky sud poukézal na to, Ze okresny sud sa zaoberal tvrdeniami matky, ktord bola
povinna uviest’ relevantné dovody, pre ktoré nemusi dojst k navrateniu dietata do krajiny
obvyklého pobytu v Nemecku. Matka bola povinné preukazat, ze navratom do Nemecka by bola
maloletej sposobend fyzickd alebo duSevnd ujma alebo by bola maloletd vystavend inej
neznesitelnej situacii. Odvolaci sid konstatoval, Ze matke sa nepodarilo preukazat ,, Ziadnu
situdciu spojenti so spravanim otca voci maloletej, ktora by mohla byt spojena so zivot ohrozujucim
stavom alebo vaznymi nasledkami*. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka predala v Nemecku dom, a teda
nema kde s maloletou byvat, nepovazoval ani odvolaci sud za taku skuto¢nost’, ktord by bola
relevantnou prekazkou pre nariadenie navratu. Napokon matka maloletej je finan¢ne zabezpeCena



(podiel v rodinnej firme) a aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v Nemecku zila viac ako 20 rokov
a vykondvala tam podnikatel'ski ¢innost, ma aj v suCasnosti moznost zamestnat sa tam.
V neposlednom rade krajsky sud poukazal na to, ze okresny sud ulozil otcovi povinnost’ zabezpecit
stazovatel'ke a maloletej byvanie po dobu 6 mesiacov vratane povinnosti uhradzat’ ndklady spojené
s tymto byvanim. V tejto suvislosti krajsky sud uzavrel: ,, Skutocnost, ze sa matka sama zbavila
moznosti byvania v Nemecku nemozno zohladnit, lebo matka nespochybnila, Ze po narodeni
dietata bola spolocna rodicovska starostlivost voci maloletej vykondvand na zdklade pravomoci
nemeckého sudu a aj nemecky sud vychadzal z toho, Ze rodicia nemali spolocnu domacnost a Zili
oddelene. Z toho dovodu nemoze byt na tarchu otcovi, ze matka bez jeho suhlasu a vylucne
zo subjektivnych dovodov opustila Nemecko a zbavila sa mozZnosti byvania v dome, ktory v

I3

Nemecku viastnila.

Vo vztahu k tvrdeniam st’azovatel’ky o vedeni trestnych konani krajsky sud uviedol: ,,... na policii
v Nemecku boli na otca v roku 2021 podané viaceré trestné oznamenia zo strany matky, resp. jej
rodicov. K uvedenym skutocnostiam otec predloZil pisomnosti z nemeckej policie a prokuratury,
tykajuce sa vySetrovania z dovodu porusenia diskrétnosti slova, pricom uvedené konania boli
zastavené resp. nebolo preukdzané, ze by boli vySetrované, lebo prislusné nemecké policajné
organy by museli s matkou intenzivne komunikovat’ bez ohladu na miesto jej pobytu, co matka ani
netvrdila. Podstatné bolo to, Ze dovodom presetrovania otca policiou v Nemecku nebolo sprdavanie
otca voci maloletej, ale stupnujiice sa nezhody vo vzajomnych vztahoch rodicov dietata, ktoré ale
v ziadnom pripade nie su sami osebe dovodom postupu matky a sposobu, akym sa rozhodla
pre opustenie Nemecka spolu s maloletym dietatom. Matka tiez nepreukdzala, Ze by jej v Nemecku
hrozilo trestné stihanie tykajuce sa rodicovského unosu. Neuviedla, ako ma jej pripadna
trestnopravna zodpovednost' za unos dietata v posudzovanych suvislostiach dopad na vykon jej
rodicovskych prav a povinnosti. NavySe otec preukdzal, Ze svoje trestné oznamenie na matku
stiahol a nemeckd prokuratura oznamila, Ze na trestom stthani matky nie je v Nemecku dany vereny
zdujem. *

Krajsky sid v napadnutom uzneseni zaroven zdoraznil, ze maloletd ma pravo na vytvorenie
riadneho blizkeho rodinného vztahu so svojim otcom a svojou starSou sestrou, t. j. otcovou
dospelou dcérou Lenou, ako aj s dalSimi osobami, priCom nielen otec, ktory sa domdaha
opatrovnickych prav, ale aj d’aliie osoby na strane otca mdzu napliiat’ socialne vizby dietata
v prostredi, ktor¢ je dané socialnym postavenim kazdého z rodi¢ov diet’at’a.

Tvrdenie stazovatel'ky, ze maloleta méa k otcovi odmietavy postoj, krajsky sud oznacil ako
nepresvedCivé. V tejto suvislosti uviedol, ze postoj stazovatel’ky k vykonu rodicovskych prav
7o strany otca negativne hodnotil vo svojom vyjadreni aj kolizny opatrovnik. Krajsky sid odkézal
na zistenie okresné¢ho sudu, ze pocas prvych realizovanych stretnuti maloletd na otca reagovala
pozitivne a komunikovala s nim v nemeckom jazyku, az napokon uviedol: «Matka interpretuje
vlastny odmietavy postoj voci otcovi a dieta kopiruje spravanie sa matky... Z postoja a vyjadreni
matky vyplyva, Ze matka otcovi nedavala moznost nadviazat blizsi a prirodzeny kontakt s dietatom.
Matka dieta na stretnutie s otcom ,,pripravovala“ ako na stretnutie s cudzou, nevitanou osobou.
Z toho dovodu nemozno spravanie dietata, na ktoré matka poukazuje, povazovat' za prirodzeny
prejav dietata voci otcovi a urobit’ zavery iba v prospech tvrdeni matky a v neprospech otca
dietata.»



Vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o pochybeni okresného sudu, ktory jej ani jej pravnemu
zastupcovi neumoznil predniest’ zaverecnu re¢, krajsky sud poukazal na to, Ze v navratovom konani
sud rozhoduje ,,len“ uznesenim a procesnd uprava uklada sudu vykonat’ dokazovanie len v rozsahu
potrebnom na zistenie, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého dietat’a bolo neopravnené a ¢i
je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu. Sucasne poukazal na to, ze v navratovom
konani sa uplatiiuje vySetrovacia zdsada, ktord je nezdvisla od procesnych ukonov ucastnikov
konania. Dalej v tejto spojitosti krajsky sud uviedol: ,, Uvedenému procesnému pochybeniu v konani
o navrat do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani nemozno prisudzovat dosledky,
ktoré sa uplatnia v sporovom konani, ktoré je zaloZené na procesnej aktivite stran sporu a nie
na vysSetrovacej zasade, ktora sa uplatni v nesporovom konani. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodne tak, Ze prijaté skutkové a prdavne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom
omyle. Z hladiska odovodnenia namietky odvolaci sud konstatuje, Ze pravo matky na spravodlivy

‘

proces bolo zachované.

V bodoch 42 — 43.3 odovodnenia napadnutého uznesenia sa krajsky sud zaoberal namietkami
stazovatel’ky o nevykonani dokazov okresnym sudom, ktoré navrhovala.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces
odovodnila tym, ze jej okresny sud odoprel pravo predniest zavereénil re¢ (i) a nevykonal
navrhované dokazy (ii).

7. Podl'a jej nazoru pravo zaverecnej re¢i ma byt umoznené a poskytnuté kazdému ucastnikovi
konania, nehl'adiac pritom na to, ¢i sa konanie vedie podla Civilného sporového poriadku alebo
Civilného mimosporového poriadku. Postup okresného sidu namietala aj v ramci odvolacieho
konania, no s odovodnenim krajského sidu uvedenym v bode 41.1 napadnutého uznesenia sa
nestotoziiuje. Ziadne ustanovenie Civilného mimosporového poriadku o navratovom konani totiz
nevylucuje aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku o prave zaverecnej reci.

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zdoraznila, Ze v pripade aplikacie Haagskeho dohovoru
o navrate diet'at’a nemozno rozhodnut’ automaticky ¢i mechanicky. Hrozba vazneho nebezpecenstva
fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitelna situdcia z prikdzaného névratu musi byt
vnutroStatnymi sudmi natol’ko dostatocne a preukdzatelne preverend, aby s ¢o najvySSou mierou
pravdepodobnosti bola pripadna hrozba vylicend. V tejto suvislosti stazovatel’ka v ustavnej
staznosti zdoraznila, ze opakovane zZiadala vSeobecné sidy o vykonanie dokazovania stvisiaceho
s trestnymi konaniami vedenymi v Nemeckej spolkovej republike, ze opakovane poukazovala
na osobu navrhovatel’a, avsak bezuspesne.

9. Stazovatel’ka je presvedCend, ze nevykonanim navrhovanych dokazov okresny std ani krajsky
sud nezohladnili najleps$i zdujem maloletej s prihliadnutim na preukazanie dostatocnych zaruk
pre bezpecny navrat do Nemecka, ale ani nezohl'adnili nazor diet’at’a.



10. V Casti, v ktorej stazovatel’ka argumentovala, Ze v konani navrhovala vykonat konkrétne
dokazy scielom preukdzat' tvrdené skutoCnosti, popisovala situacie, z ktorych vyvodzovala
navrhovatel'ovu nespdsobilost’ riadne sa postarat’ o maloletu. Zarovenn zdoraznila, Ze iba ona ako
matka je pre maloleti s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti (nezaujem navrhovatela, pobyt
na Slovensku) jedinou bezpe¢nou vztahovou osobou. Navrat do Nemecka tak pre maloleta
predstavuje vaznu psychicki ujmu s celozivotnymi nasledkami. V tejto suvislosti stazovatel'ka
vyslovila podozrenie, Ze navrhovatel’ si v Nemecku vytvdra podmienky na dosiahnutie zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti. Stazovatel’ka zaroven spochybiniovala ndjomnu zmluvu, ktora
v konani predlozil navrhovatel. Uviedla, ze ziadna zmluva jej nebola predlozend, navySe
v Nemecku nie je mozné uzavriet ndjomni zmluvu v prospech tretej osoby bez jej suhlasu.
V suvislosti s najomnou zmluvou stazovatel’ka uviedla, Ze na svoje naklady vykonala Setrenie
a zistila skuto¢nosti, ktoré¢ nezodpovedaju tidajom uvedenym v ndjomnej zmluve.

11. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze okresny sud nepostupoval v najlepSom zaujme maloletej aj
preto, lebo ju nevypocul. V tomto argumentovala, ze ak by tak urobil spésobom primeranym veku,
zistil by odmietavy postoj maloletej k navrhovatel'ovi.

12. Ako d’alsi dovod, pre ktory nie je mozné realizovat’ ndvratové konanie, staZzovatel’ka uviedla
vlastny nepriaznivy zdravotny stav, je lieena v Narodnom onkologickom ustave a momentalne
caké na vysledky testov, od ktorych bude zavisiet' naslednd liecba. Poukazala na nalez ustavného
sadu ¢. k. II. US 223/2017 zo 14. augusta 2018, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska ochrany zdravia
a duSevnej pohody matky nie je od nej mozné spravodlivo pozadovat’ realizdciu navratu dietata
do krajiny obvyklého pobytu a zarovenl navrat maloletej bez matky by pre dieta predstavoval
neprimerané bremeno.

13. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatelka poukazovala na agresivne spravanie otca
v pritomnosti maloletej, ¢im sa dcéra stala nepriamou obet'ou agresie. V nadvdznosti na osobnost’
navrhovatel'a prezentovala svoje postoje k pomerom byvalej manzelky a starSej dcéry navrhovatel’a.

14. V zavere Ustavne] staznosti navrhla odlozenie vykonatel'nosti rozhodnutia okresného sudu, ako
aj napadnutého uznesenia z dovodu, ze ich realizaciou hrozi maloletej zna¢na dusSevna ujma.

15. Podanim z 26. jila 2023 st'azovatel’ka dolozila do spisu zvukovy zaznam na CD nosici.

Dalsim podanim oznaenym ako ,Ozndmenie novych skutocnosti v pravnej veci vedenej
na Ustavnom side Slovenskej republiky, sp. zn.: 1787/2023 z 3. augusta 2023 doplnila ustavnu
staznost’ tak, Ze podala trestné ozndmenie proti pravnemu zdstupcovi navrhovatela z dovodu, ze
neopravnene ziskal pristup k idajom v elektronickej aplikacii zdravotnej poistovne Dovera.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Predmetom Ustavnej st'aznosti je navrh staZzovatelky na preskimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu vo veci medzinarodného tnosu dietata, konkrétne rozhodnutia vydaného v tzv. navratovom
konani v zmysle Haagskeho dohovoru (ustavny sid dopliia, 7e problematikou medzinarodnych
tinosov deti sa zaoberal v poslednych rokoch napr. vo veciach II. US 361/2014, IV. US 100/2014,
11. US 294/2015, 11. US 282/2017, I1. US 81/2020).

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prdva na ochranu sukromného a rodinného
Zivota, prava na sudnu ochranu arovnost Ucastnikov v konani o névrat maloletej do krajiny
obvyklého pobytu napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného stidu o navrateni maloletej do Nemeckej spolkovej republiky a urCenie podmienok
navratu.

17. D6vodom, preco sa Stity medzindrodného spolocCenstva odhodlali k prijatiu Haagskeho
dohovoru (publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z., platny
pre Slovenski republiku od 1. februdra 2001), bola ochrana deti na medzinidrodnej trovni
pred skodlivymi uc¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a vol'a stanovit’ postup
na zabezpecenie ich urychleného navratu do Statu ich obvyklého pobytu (porov. preambulu
Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 1 Haagskeho dohovoru).

18. Najlepsi zdujem dietat’a v navratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je vzdy prvorady.
K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitel'nou domnienkou, Ze navrat dietata
do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietat’a alebo jeho neopravnenom
zadrzani v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata (kedze miestom
obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde mé diet’a rodinné, socialne, osobnostné a kultiirne zdzemie
a vizby) s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamaétaja ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru.

19. V konani o navrate dietat’a pred prislusnymi v§eobecnymi sudmi podl'a Haagskeho dohovoru st
tieto pri posudzovani existencie ddvodov na nenariadenie navratu dietata podl'a ¢l. 12, 13 alebo 20
Haagskeho dohovoru vedené zaujmom na ochrane najlepSieho zdujmu dietata v spojeni s principmi
prava na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj ustavnymi
pravami garantovanymi ustavnym poriadkom konkrétneho $tatu (v prostredi Slovenskej republiky
je to €l. 19 ods. 2 ustavy). Ddlezita tlohu pri posudzovani otazky navratu dietata ma aj Dohovor
o pravach dietata.

20. Aj ked’ je Haagsky dohovor primarne pravnym predpisom urcujucim prostrednictvom koliznych
noriem pravomoc sudov ¢lenskych §tatov, nezostdva v ramci jeho normativneho textu bez odozvy
otazka zabezpecenia ochrany najlepsieho zaujmu dietata a jeho hmotnych prav, pre ktorého ucely
upravuje vynimky z nariadenia ndvratu dietata stanovené v ¢l. 12 a 13 Haagskeho dohovoru,
resp. zohl'adituje l'udské prava a slobody dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inak



povedané, samotny Haagsky dohovor pamita na ustavné prava dietata, ktoré je potrebné brat
vazne vo veciach medzindrodnych tnosov deti.

21. Pravna uprava na medzinarodnej Grovni zabezpecuje isty Standard ochrany tychto prav. V tomto
duchu preto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru stanovuje, ze bez ohl'adu na ¢l. 12 justi¢ény alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ ndvrat dietata, ak osoba, institiicia alebo ina
pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaZe, Ze existuje vazne nebezpeCenstvo
(grave risk), Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol
do neznesitelnej situdcie.

22. Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné mat’ na pamiti jeho
ucel (najlepsi zaujem dietata), avSak vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti jednotlivych
pripadov, a zaroven zohladnit' aj prava rodi¢a (pravo na sukromny a rodinny Zzivot — ¢l. 8
dohovoru), ktorému boli poruSené opatrovnicke prava neopravnenym zadrzanim dietata. Je
potrebné¢ pracovat’ s myslienkou zisahu do prava na sukromny a rodinny zivot pregnantne
a dosledne, riadne oddvodnit’ legitimnost’ zdsahu [najmi ak sa zohladiiuju zévery oddvodnujuce
aplikovatelnost’ ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru na prerokovdvanu vec] do stazovatelovho
prava na stkromny arodinny Zivot (v podobe nenariadenia navratu malolet¢tho do krajiny
obvyklého pobytu maloletého).

23. Prevedené na skutkovy a pravny stav stazovatelkinej veci krajsky sud zalozil potvrdenie
rozhodnutia o nariadeni navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu na nedostatku dovodov
na aplikaciu ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a okrem iného na skutoCnosti, ze ,, Matka
nepreukazala, ze v dosledku spravania otca pri vykone jeho rodicovskych prav a povinnosti
maloletd utrpela ujmu a Ze otec nedbal na zdravotny stav maloletej. Ziadnu situdciu spojenii
so spravanim otca voc¢i maloletej, ktora by mohla byt spojend so Zivot ohrozujucim stavom alebo
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vaznymi nasledkami matka nepreukdzala .

24. Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09, II. US 809/2016).

25. Okresny sud vo svojom rozhodnuti vyhodnocoval aj situacie, o ktorych stazovatelka tvrdila, ze
odovodiiuju zaver o nenavrateni maloletej do krajiny obvyklého pobytu. Ustavny sid povazuje
za vhodné na zavery prvoinstanéného sudu k takym tvrdeniam poukézat: , Ak aj medzi rodicmi
maloletej dochadzalo ku konfliktnym situdaciam, ktoré vyustili do podania trestnych oznameni
matkou na otca maloletej, uvedené vzhladom na charakter tychto skutkov nie su sposobilé privodit
maloletu do natolko nebezpecnej situdcie, aby sud nenariadil navrat maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu... Sudu nebolo preukazané, zZe by maloletd bola cielom potencialneho
agresivneho spravania otca alebo Ze by maloleta spravanim zo strany otca utrpela ujmu. Ani



dokazy predlozené matkou — videonahravky a fotografie, kde ma maloleta na tvari zaschnuté hlieny
nepreukazuju, Ze by dieta po navrate do Nemecka malo byt vystavené vaznemu nebezpecenstvu
fyzickej alebo dusevnej ujmy. Matka poukazovala aj na skutocnost, zZe maloleta trpi vaznym
ochorenim obliciek. Sud v§ak nemda pochybnosti, Ze by v Nemecku, v krajine s vyspelym zdravotnym
systéemom, nebola v pripade potreby maloletej poskytnuta zdravotna starostlivost na vysokej urovni,
maloletd je v Nemecku stale zdravotne poistend, zdravotné poistenie jej hradi otec... Ak by sa matka
rozhodla nenavratit’ spolu s maloletou do miesta jej obvyklého pobytu, starostlivost’ o maloletu
moze zabezpecovat otec. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu, bytové
podmienky otca nevykazuju Ziadne aspekty ohrozujuce blaho dietata, otec ma moznost pracovat
na home-office, ma moznost’ podpory jeho dcéry, brata, susedky (obsah spravy zo dna 17.05.2022,
C. 1. 472 spisu). Posudenie tychto skutocnosti je vSak na sude, ktory ma pravomoc konat vo veciach
tykajucich sa maloletej podla miesta jej obvyklého pobytu. Nariadenie navratu maloletej napriek
tomu neznamena automaticky jej odtrhnutie od matky, pretoze matka ma pravo vratit' sa spolu
s maloletou do Nemecka.... Navrateniu maloletej do krajiny obvyklého pobytu nebrani ani matkou
tvrdeny negativny zdravotny stav matky. Podstatou navratenia maloletej do krajiny obvyklého
pobytu je urcenie pravomoci sudu Statu, ktory je oprdavneny konat vo veciach tykajucich sa upravy
prav a povinnosti rodicov vo vztahu k maloletej. Takymto sudom je v predmetnej veci prislusny sud
v Nemeckej spolkovej republike, ktory uz aj pred neopravnenym zadrZiavanim maloletej
v Slovenskej republike opakovane rozhodoval vo veciach tykajucich sa maloletej. Je v pravomoci
tohto sudu posudit vsetky podstatné okolnosti na strane maloletej a urcit' aky sposob starostlivosti
o maloletu je v jej najlepSom zdujme.

Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania okresny sud v jednotlivych Ciastkovych otazkach
prijal citované zavery az napokon uviedol, ze stazovatelka nepreukdzala dovod na aplikaciu
¢l. 13b) Haagskeho dohovoru.

Vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dokazov okresny sud uviedol, ze tieto presahovali ramec
dokazovania potrebného na rozhodnutie o navrhu na navrat do krajiny obvyklého pobytu.

26. Ustavny sud akceptuje, e kazdy navrat dietata do inej krajiny (aj ked’ krajiny jeho obvyklého
pobytu) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kultrnych zatazi pre dieta, avSak s tymto
rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formulacia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené
akcentuje, ked’ pripusta nenariadit’ navrat dietat’a rozhodnutim stidu do krajiny obvyklého pobytu
len v pripade existencie vazneho nebezpeCenstva (a teda nie vSeobecného, potencidlneho alebo
v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo duSevnej ujmy (a teda nie vo vztahu
k nezacleneniu do socialneho ¢i kultirneho prostredia samému osebe) alebo privedenia dietata
do neznesitelnej situdcie (musi ist’ o situaciu, ktora ma redlny potencial ohrozit mravny vyvoj
dietata alebo ktora vystavuje dieta realnemu strddaniu po stranke nedostatku pre Zivot
nevyhnutnych predpokladov — strava, osatenie, byvanie, vzdelania a pod.).

27. Konkrétne a uz citované zavery krajského sudu i okresného sidu podlozené dokaznymi
prostriedkami odovodiiuji rovnako aj podl'a hodnotenia tGstavného sudu neaplikovatel'nost’ ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru v prejedndvanom pripade st'azovatelky, a to napriek jej ndmietkam.



28. Ustavny sud vzhl'adom na namietky stazovatel’ky dopliia, ze Nemecka spolkové republika patri
k vyspelym civilizovanym krajindm s fungujicim systémom zdravotnej a socialnej starostlivosti
avtomto maloletej nehrozi akékol'vek strddanie na jej zdravotnom stave po jej navrate
do Nemeckej spolkovej republiky ako miesta obvyklého pobytu.

29. Pokial' ide o namietky stazovatel’ky tykajice sa agresivity otca maloletej, Ustavny sud
poukazuje na zévery siidov oboch instancii, z ktorych vyplyva, Ze ak aj ku konaniu, ktoré je mozné
oznacit' ako agresivne ¢i nevrazivé, doslo, i8lo vyluéne o prejav rodicovského konfliktu medzi
stazovatel'kou (pripadne jej rodi¢mi) a navrhovatelom. Stazovatel'ke sa nepodarilo preukazat
v navratovom konani agresivne spravanie navrhovatela k maloletej. Ustavny stid zéroven dodava,
ze otazka potreby dokazovania spdsobilosti otca starat’ sa o maloletd je otdzkou, ktort je opravneny
a povinny riesit’ predovsetkym sud prisluSny rozhodovat’ vo veci starostlivosti o maloletd. Nie je
ulohou navratovych sudov v State premiestnenia dietat’a, aby suplovali alebo na seba atrahovali
pravomoci sudov prislusnych podl’a obvyklého pobytu dietat’a [k tomu pozri ¢l. 10 nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusSuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 nariadenie Brusel 1la].

30. Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie aj z dovodu skutkovych a pravnych tvrdeni
oboch rodi¢ov maloletej, ktori tiez nesuhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednéavania.
Némietka st'azovatel’ky o neposkytnuti priestoru na zaverenu re¢ bola aj predmetom odvolacieho
konania. Ustavny sud nebude na tomto mieste opitovne citovat’ relevantni ast napadnutého
uznesenia, ale konStatuje, ze krajsky sud na dant namietku reagoval tustavne udrzatelnym
sposobom. Vo vztahu k danej problematike odborna pravnicka literatira uvadza, ze ,, Obsahom
zdverecnej recCi je strucné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie
k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Sud musi dbat’ na to, aby zaverecna
re¢ sporovej strany alebo jej zdstupcu nenahrdadzala ukony, na ktoré bola strana povinnd
v predchadzajucich Stadiach konania, a aby v ramci prednesov nedochadzalo k neucelnym
odklonom od predmetu sporu. Prezentované pravne ndzory stran a ich zastupcov by mali byt
obmedzené na podstatu argumentacie bez rozsiahleho a popisného explikovania... Vykon prava
zaverecnej recCi je v individudlnej dispozicii oprdvnenej osoby. Stranu a jej zdstupcu sud
na zaverecny prednes na pojednavani iba vyzyva, nemoze ich k tomuto ukonu Ziadnym sposobom
nutit’ ani podmienovat’ skoncenie dokazovania alebo pojednavania riadne prednesenou zdaverecnou
recou. Zaverecnd re¢ moze spocivat aj v tom, zZe strana alebo jej zdastupca iba odkazu na obsah
svojich doterajsich pisomnych podani a prednesov a pripadne zdoraznia svoj konecny procesny
navrh. “ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 676 —
679.).

31. Napriek tomu, ze ustavny sud nezl'ah¢uje zdravotny stav stazovatel’ky, jej argumentaciu o iom
povazuje ustavny sud za neopodstatnent. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi svojim
zdravotnym stavom argumentovala iba okrajovo aaj zUstavnej staznosti nevyplyvaju také
skuto¢nosti, pre ktoré by nebolo mozné realizovat’ navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu.



32.Na zaklade dosial prezentovanych zaverov ustavny sid odmietol ustavni st'aznost’
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov.

33. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste
vyhoviet’ pozadovanému odkladu vykonatelnosti rozhodnutia okresného sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského stidu (bod 1 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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