SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. H., zastipenej advokatkou JUDr. D. M. B., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na prerokovanie jej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach
vedenych Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10 C 259/2002 a Krajskym sudom
v Presove pod sp. zn. 4 Co 179/2006 a takto

rozhodol:

Staznost L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bolo 19. septembra
2007 dorucené podanie L. H. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr.
D. M., B., ktoré bolo oznagené ako ,,Ustavnd staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na

prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach



vedenych Okresnym sidom Humenné¢ (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 259/2002
a Krajskym stidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Co 179/2006.

Ked'ze staznost’ stazovatelky nespliala naleZitosti predpisané podla § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), Gistavny std vyzval 20. novembra
2007 stazovatel'ku na jej doplnenie. Stazovatel’ka doplnila staznost’ podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 5. decembra 2007.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

,Dnia 18. 7. 2007 nadobudol pravoplatnost rozsudok OS v Humennom v spojitosti
s rozsudkom KS v PreSove vo vyssie uvedenom Cck., ktorym bola zamietnutd Zaloba
stazovatelky na urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a zaplatenie nahrady
mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru.

Navrhom zo dna 25. 2. 2000 sa stazovatelka domahala na OS v Humennom urcenia,
Ze vypoved' z pracovného pomeru dand dna 23. 9. 1999 je neplatna. Za dovod neplatnosti
oznacila nesplnenie podmienok pre danie vypovede a diskriminacny postup zo strany
zamestnavatela z dovodu jej predchadzajucej politickej prislusnosti.

Vypoved' bola dana staZovatelke ucelovo, podla § 46 ods. 1 pism. c) ZP platného
vdanom case z dovodu nadbytocnosti (organizacnych zmien). Rozhodnutie organizdcie
alebo prislusného organu o zmene 1uloh, technického vybavenia, o znizeni poctu
pracovnikov na Okresnom urade v Snine nebol vobec za ucelom zvysenia efektivnosti prdace
alebo inych organizacnych zmien, islo o to, zbavit' sa politicky nezelanych pracovnikov a to
najmd stazovatelky, ktorda bola do r. 1998 vo funkcii prednostky Okresného uradu a po
volbach v r. 1998 bola z funkcie odvoland. Bola poverena vedenim Zariadenia socialnych
sluzieb ,,Nadej“. Zamestnavatel siel do krajnosti a s cielom dosiahnut zrusenie pracovného
pomeru so stazovatelkou, preto rozhodol, Ze pre nadbytocnost z organizacnych doévodov
bude skonceny pracovny pomer vylucne so stazovatelkou.

Podla judikatu NS SR C. 94/1968 Zosit ¢. 9, str. 535 sp. zn. 6 Cz 49/68 zdakladnou
podmienkou pouZitelnosti vypovedného dovodu podla § 46 ods. I pism. c) Zdk. prdce,



spocivajuceho na viacerych skutocnostiach, je pracovnikova nadbytocnost; druhou
podmienkou je pricinnd suvislost medzi nadbytocnostou pracovnika a organizacnymi
zmenami.

V sudnom konani bolo jednoznacne preukdzané, zZe pravny predchodca zZalovaného
neposkytol Zalobkyni pred dorucenim vypovede moznost iného zaradenia zodpovedajuceho
Jjej schopnostiam a kvalifikacii (§ 46 ods. 2 ZP).

Po vykonanom dokazovani vyslo najavo, Ze zalobkyni pred dorucenim vypovede nebolo
ponuknuté Ziadne volné miesto, napriek tomu, zZe pravny predchodca v rozhodnom obdobi
takymi miestami disponoval a mal moznost ich aj vytvorit. (...)

Listinnymi dokazmi bolo v konani preukazané (podanie pravneho zastupcu Zalobkyne)
zo dna 24. 1. 2006), zZe aj ked’ viada ulozZila ministrom i inym dotknutym osobam uznesenim
C. 671 zo dna 11. 8. 1999 vykonat racionalizacné opatrenia znizenim poctu zamestnancov
rozpoctovej a prispevkovej sféry, MPSVaR SR zaslalo organom miestnej spravy poZiadavku
neznizovat pocty zamestnancov na odboroch socidlnych veci KU a OU, co zalovany
nerespektoval a konal tak v rozpore s dobrymi mravmi a ¢l. 36 pism. b) Ustavy SR.

Okresny sud v Humennom a nasledne aj Krajsky sud v PreSove tiez konali
neprimerane dlho (rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost' az v juli 2007)) cim
porusil vistavné pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vwkonavanym dokazom. (...)

Z obsahu napadnutej vypovede vyplyva, Ze tato bola pripravena vopred, nemala
evidencné cislo ani datum vystavenia a neobsahuje udaje o prerokovani s prislusSnymi
odborovymi zvdzmi a ich nasledné stanoviska.

Sud mal v napadnutom konani skumat a vykonat navrhované dokazy v tom smere, Ci
v pripade Zalobkyne postupom pravneho predchodcu Zalovaného a to vyberom prave jej
osoby pre urcenie nadbytocnosti, nedoslo k poruseniu zakladnej zasady ZP uvedenej v Cl.
1II, podla ktorej obcania maju prdavo na prdacu a slobodnu volbu zamestnania, na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti nezamestnanosti. Tieto
prava im prisluchaju bez akychkolvek obmedzeni a diskrimindcie podla rasy, farby pleti,
Jjazyka, pohlavia, socialneho povodu, veku, nabozZenstva, politickych alebo inych nazorov,

politickej prislusnosti, odborovej cinnosti, prislusnosti k ndarodnosti alebo etnickej skupine.



Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Konanie Zalovaného bolo aj
v rozpore so zdkladnymi pravami obcanov SR uvedenych v Ustave SR v ¢l. 36 pism. b),
podla ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky
a zakon im zabezpecuje aj ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani.

Rozsudok tak prvostupnového ako aj odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba na urcenie
neplatnosti vypovede vychddzal zo skutkovych zisteni, ktoré nemali oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud nevykonal dokazy navrhované stazovatelkou, ¢im jej znemoznil konat pred
sudom a porusil tak zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces a pravo na sudnu
ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatelke ako ucastnikovi konania sa postupom Okresného sudu v konani ¢. 10 C
259/2002 a Krajského sudu v ¢. k. 4 Co 179/2006 odnala moznost konat pred sudom cim

bolo porusené jej ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. .

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po
preskiimani st'aznosti vydal takyto nélez:

,, Okresny sud v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 259/2002 a Krajsky
sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 179/2006 porusili vo vztahu
k stazovatelke zdkladné pravo na spravodlivy proces zakotveny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Porusovatel’ v 1. rade je povinny poskytnut’ stazovatelke primerané zadostucinenie
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50. 000,- Sk.

Okresny sud v Humennom je povinny zaplatit’ stazovatelke nahradu trov konania
a pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom vo vyske vycislenej prdavnou

‘

zdastupkynou. “.



II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom siide moZe Ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu §tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody staZzovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’alie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

1. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutiami okresného stidu a krajského

sudu.



Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze si splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je vychodiskom pre zdkonom upravené konanie siidov
ainych organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany
zarucenej ustavou v siedmom oddieli druhej hlavy tstavy. Prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy, poruSenie ktorého stazovatel’ka namieta, sa mozno doméhat’ len v medziach
a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Siidna ochrana je rozdelend tak, aby zodpovedala ustavou vymedzenej pravomoci
medzi vSeobecné sudy a ustavny stud. Pravo na stidnu ochranu treba preto uplatnit’ v tom
systtme sudnej moci, ktorému konkrétna vec patri do rozhodovacej pravomoci. Pri
uplatiiovani prava na sidnu ochranu si nemozno vol'ne vyberat’ nielen medzi vSeobecnymi
sudmi, ale ani medzi Ustavnym sudom a vSeobecnymi sudmi. Pri nespokojnosti s konanim
a rozhodnutim vSeobecnych sudov sa mozno domahat napravy (vratane zruSenia
rozhodnutia) prostrednictvom riadnych a v niektorych pripadoch aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci uzavretej sustavy tychto sidov. Tym je zabezpecené pravo
na Sirokd stidnu ochranu, ktora sudy poskytuji v medziach a sposobom a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zakonmi (II. US 1/95).

Ustavny sud zistil na zéklade informacie okresného sidu zo 7. decembra 2007, Ze
stazovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského stdu €. k. 4 Co 179/2006-322
z 28. maja 2005 a ze prislusny spis sa za ucelom konania o jej dovolani od 17. septembra
2007 nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Staznost stazovatelky bola
pritom dorucend ustavnému sudu 19. septembra 2007, to znamena po tom, ako stazovatel’ka

podala dovolanie. O tejto skuto¢nosti sa stazovatel'’ka nezmienila ani v odpovedi na vyzvu



ustavného sudu z 20. novembra 2007 tykajucu sa pripojenia kopii namietanych oznacenych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (s vyznafenim pravoplatnosti), ktora ustavnému stdu

dorucila 5. decembra 2007.

Pretoze stazovatel'ka podanim dovolania zvolila cestu domahania sa napravy
v systéme vSeobecného sudnictva auznala tento spOsob pravnej ochrany, ustavny sud
odmietol jej staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu 19. septembra 2007 namietala
aj porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 259/2000 a postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 179/2006.

Zo staznosti ani z dolozenych priloh nevyplynulo, ze by stazovatel’ka v priebehu
konania vedeného pred okresnym sidom podala staznost na neinnost predsedovi
okresného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, a poskytla tym
prilezitost’” vSeobecnému sudu, aby sdm urobil napravu a odstranil protipravny stav

zapriCineny necinnost'ou. To isté sa tyka aj konania pred krajskym sudom.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze okresny sud aj krajsky sud v ¢ase podania staznosti uz
vykonali v merite veci vSetky Ukony (vratane konecného rozhodnutia) na odstranenie
pravnej neistoty stazovatelky. Ziaden d’alsi tikon uZ neprichadzal do Gvahy. Rozhodnutie
okresného stidu nadobudlo pravoplatnost, ¢im doslo 18. jula 2007 k odstraneniu pravnej

neistoty st'azovatelky.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, Ze cCast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom a krajskym stdom, je
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, tak ako to je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéra 2008



