SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 115/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval navrh JUDr. V. P., V., zastipenej advokatom JUDr. B. N., B., vo veci
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost

funkecii ¢. VP/122/07-K zo 17. januara 2007 a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. V.P. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 25. februara
2008 doruceny navrh JUDr. V. P.; V. (d’alej len ,,navrhovatelka*), vo veci preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) ¢. VP/122/07-K zo 17. januéra 2007 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Navrhovatel’ka v ndvrhu uvadza, ze 25. februara 2008 jej bolo dorucené napadnuté
rozhodnutie vyboru, v ktorom sa konStatuje, Ze nepodala ozndmenie podla ¢l. 7 Gstavného

zédkona C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych



funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zakon* alebo
,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.) v ustanovenej lehote, ¢im porusila povinnost
ustanovenu v tomto ¢lanku ustavného zakona, a preto jej bola ako verejnej funkcionarke -
Clenke Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada‘) - uloZena pokuta v sume

zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, a to 18 761 Sk.

Podl'a stazovatel’ky je v uvedenom rozhodnuti ,, zrejma nespravnost, pretoze datum,
ktory je uvedeny v rozhodnuti 17. 1. 2007 nemoze byt spravny. Uvedencho diia mi pokuta
ako verejnej funkcionarke nemohla byt ulozend, pretoze do funkcie clenky Sudnej rady SR
som bola menovana dna 27. 6. 2007 a predtym som funkciu verejnej funkcionarky

nevykonavala “.

Stazovatel’ka ziada, aby dustavny sid preskimal napadnuté rozhodnutie
z nasledovnych dévodov:

,,Napadnuté rozhodnutie je podla mojho ndzoru ciastocne nepreskumatelné a je
v rozpore so skutkovym stavom veci a prijaté bez naleZitého zistenia skutkoveho stavu, co
md za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej.

Za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov povazujem napadnuté rozhodnutie,
pretoze v dovodoch odovodnenia sa vobec nezaobera mojou namietkou, ktoru som uviedla
vo vyjadreni ku konaniu vyboru. Namietala som, Zze mi nemozno uloZit' sankciu, pretoze ako
verejna funkciondarka nepoberam Ziaden plat.

Poukazujem na to, Ze podla § 8 ods. 1 zakona cislo 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR
funkcia ¢lena Sudnej rady nie je spojend s narokom na odmenu.

Podla clanku cislo 10 ods. 16 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v pripade, ak
mesacny plat verejného funkciondra, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v clanku 9
ods. I pism. a je nizsi, ako priemernda mesacna nomindlna mzda v hospodarstve SR za
predchadzajuci kalendarny rok pri vypocte sumy podla ods. 10 sa za mesacny plat povazuje
priemerna nominalna mesacnd mzda v hospodarstve SR za uplynuly kalendarny rok.

Ulozenie sankcie podla tohto ustanovenia predpoklada dve zakonom stanovené
podmienky: a to poberanie funkcného platu a nizsi funkcény plat, ako je priemernad

nomindlna mesacnda mzda v hospodarstve SR. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne.



V mojom pripade viak tieto podmienky nie su splnené, pretoze ako verejna funkciondrka
nepoberam Ziaden plat a preto mi nemohla byt uloZzena pokuta.

Napadnutym rozhodnutim bola porusena zdasada rovnakého zaobchadzania, pretoze
verejni funkciondri, na ktorych sa vztahuje ustavny zakon 357/2004 Z. z. a ktori su uvedeni
v ¢lanku 2 ods. 1 poberaju za vykon verejnej funkcie plat s vynimkou clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky. Tato funkcia v Sudnej rade SR je vykondvanda bez naroku na
akukolvek odmenu, no c¢len sudnej rady ma byt postihovany tak, ako ti verejni funkcionari,
ktori za vykon funkcie maju riadny plat.

Napadnuté rozhodnutie povazujem za nepreskumatelné, pretoZze postup vyboru pri
ukladani pokuty je v rozpore s Ustavou SR a judikatiirou Eurépskeho siidu pre ludské prava
(rozsudok vo veci JanoSevic proti Svédsku cislo 34619/97 z 23. 7. 2002).

Podla mojho nazoru sa vybor nevysporiadal dostatocne s mojimi namietkami
a dovody, ktoré k namietkam uviedol su tak strucné a vseobecné, Ze z nich nemozno vyvodit
Ziadny skutkovy ¢i pravny zaver.

Sucastou obsahu zdakonného prdava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46
ods. 1 s poukazom na rozsah sudnej a inej ochrany podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsSetky pravme a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takémuto uplatneniu.

Dostatocnost a relevantnost’ dovodov rozhodnutia sa musi tykat nielen toho, z akych
uvah vybor vychadzal, ked’ povazoval moje namietky za nedovodné, ale mal sa zaoberat’ aj
skutkovo a pravmne odovodnenim ndamietok s dostatocnou podrobnostou tak, aby bolo
zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi podkladmi sa riadil. Vybor vsak vo svojich dévodoch
uvadza len vseobecné a nekonkrétne skutocnosti a vobec sa nezaobera skutocnou podstatou
obsahu mojej namietky.

Dalej namietam, Ze Vybor NR SR nepostupoval ani podla zdikladnych zdasad pre
ulozenie administrativnej sankcie. V slovenskom prdvnom systéme nie je sice prdvny
predpis upravujuci zasady trestného spravneho prava, je vSak nutné vychadzat pri postupe
administrativnych organov, za ktory mozno povazovat i Vybor NR SR zo zdsad

administrativneho trestania podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, naprikiad



v mnou uvadzanom spore Janosevic c/a Svédsko cislo 34619/97 zo dna 23. 7. 2002 podla
ktorej ma administrativne trestanie trestno-pravny charakter a pritom treba vychadzat
z Ustavy SR podla clanku 50 s pouzitim clanku 152 ods. 4. Podobne v administrativno-
trestnych sankciach treba respektovat' i doporucenie Rady Europy cislo 91 z 13. 2. 1991,
podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdasady ukladania
sankcii trestnych. Zaviznost pre vietky zmluvné Staty EU vyplyva z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a to clanku 1 a 52, podla ktorych zmluvné Staty maju
vSeobecnui povinnost respektovat' a aplikovat’ Dohovor v sulade s vyvijajucou sa
Jjudikaturou Europskeho sudu pre ludské prava. Nerespektovanie tychto zdasad Vyborom NR
SR viedlo k nespravnemu rozhodnutiu pri posudzovani mojho pripadu.

Sucasne namietam nezakonnost ustanovenia cislo clanku 9 ods. 6 poslednd veta
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a to v suvislosti s obsahom, ktoré som
uviedla v tomto odvolani. V tejto sivislosti poukazujem na nalez Ustavného siidu SR sp. zn.
PL. US 12/97 z 15. 10. 1998, v ktorom vo wroku ods. 2 je uvedené, Ze to zdkonné
ustanovenie, ktoré nie je v silade s Ustavou SR nemozno jej clankom 152 ods. 4 vykladat
tak, aby bolo v siilade s Ustavou SR. Mnou namietané ustanovenie je takymto ustanovenim,
pretozZe neresSpektuje prioritné pouzitie pravnych aktov a judikatury organov Eurdpskej
unie.

Pre uplnost’ uvadzam, ze ako sudkyna podavam kazZdorocne pisomné vyhlasenie
sudcu a majetkové priznanie podla ustanoveni § 31 a § 32 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich. Tak som ucinila aj v roku 2007. V uvedenom majetkovom
priznani su podrobne deklarované vsetky udaje, ktoré su aj obsahom oznamenia funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov podla clanku 7 ustavného zdakona ¢. 357/2004

Z. z. Vsetky udaje su zverejnené na internete a pristupné kazdemu. *

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, ,, aby Ustavny siid SR rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii cislo rozhodnutia VP/122/07-K zo dna 17. 1.
2007, ktorym mi bola ulozend pokuta v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného

funkciondra a to vo vyske 18.761,- Sk zrusil a konanie zastavil “.

II.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel’ky konstatoval, Ze jeho
pravomoc preskimavat’ rozhodnutia vyboru vo veciach ochrany verejného zdujmu pri
vykone funkecii verejnych funkcionérov je zalozena ¢l. 10 ods. 2 tGstavného zékona, pricom
navrhovatel’ka ako Clenka stidnej rady je verejnym funkcionarom podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. g)
ustavného zakona, a teda osobou opravnenou podat’ navrh na zacatie konania o preskimanie
rozhodnuti vyboru. Navrhovatel'ka na vyzvu ustavného sidu doplnila svoj néavrh
o chybajliice nalezitosti vyplyvajuce z § 20 a § 73a ods. 2 zakona o Gstavnom sude
(splnomocnenie na svoje zastupovanie advokdtom JUDr. B. N. a napadnuté rozhodnutie);
po tomto doplneni ndvrh navrhovatelky spiia naleZitosti predpisané zakonom.
Z dokumenticie, ktori si ustavny sud vyziadal od vyboru, vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo navrhovatel’ke dorucené 25. januara 2008 (a nie 25. februara 2008 ako
uvaddza vo svojom navrhu navrhovatel’ka), priCom svoj navrh dorucila ustavnému sudu
25. februara 2008, t. j. v lehote ustanovenej v ¢l. 10 ods. 2 Ustavného zdkona. Z toho

vyplyva, Ze ndvrh bol podany v zakonom ustanovene;j lehote.



Po wuvedenych zisteniach sa tUstavny sud sustredil na skimanie, ¢i ndvrh

navrhovatel’ky nie je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani; ak senat Gistavného sidu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru
zisti, ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zakonom, tak ho zrusi,
a naopak, ak po jeho preskiimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s ustavnym zakonom, tak ho potvrdi.

Z pravne] povahy inStitatu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zakona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne dosledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia ma aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému moéze dojst’ aj vtedy, ak Ustavny sud zisti, Ze dovody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

I1. A. Skutkovy stav

Z navrhu navrhovatel’ky, napadnutého rozhodnutia a dokumentécie vyboru, ktoru si
ustavny sud na ucely predbezného prerokovania navrhu vyziadal, vyplyvaji nasledovné
skuto¢nosti:

1. Navrhovatel’ka bola 2. maja 2007 uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 412
vymenovana za ¢lenku stidnej rady; funkéné obdobie jej zacalo plynat’ 27. jina 2007.

2. Navrhovatel'ka bola podla ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného
zékona povinna podat’ vyboru do 30 dni od ujatia sa funkcie Clenky stdnej rady, t. j. do
27.j0la 2007 pisomné ozndmenie v rozsahu vyplyvajicom z¢l. 7 ods. 1 a¢l. 7 ods. 4

ustavného zakona.



3. Navrhovatel’ka podala pisomné oznamenie vyboru az 24. oktobra 2007, ¢o vo
svojom navrhu nespochybriuje.

4. Vybor po zisteni, Ze navrhovatel'ka nepodala v ustanovenej lehote pisomné
oznamenie, uznesenim €. 492 z 24. oktobra 2007 zacal proti navrhovatelke konanie podla
cl.9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona, o Com navrhovatel’ku informoval listom
z 25. oktobra 2007, v ktorom ju zaroven vyzval, aby sa podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona
k ozna¢enému uzneseniu vyjadrila v lehote 15 dni od dorucenia.

5. Navrhovatelka na vyzvu vyboru reagovala vyjadrenim z 9. novembra 2007,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze pisomné oznadmenie podala, aj ked oneskorene,
s poukazom na to, zZe bola menovana do funkcie ¢lenky sudnej rady prvykrat a domnievala
sa, ze ,,moju povinnost podat majetkové priznanie som si splnila tym, zZe ako sudkyna
kazdorocne podavam a preto aj 22. 2. 2007 som podala podrobné majetkové priznanie
a vyhlasenie sudcu, kde su uvedené moje pomery“, a v nadvdznosti na citované¢ poukazala
na znenie ¢l. 7 ods. 3 tustavného zakona. Navrhovatel’ka v zdvere svojho vyjadrenia
podotkla, ze ,za Cclenstvo v sudnej rade nepoberam Ziadnu financnu odmenu®,
a ospravedliiovala oneskorené¢ podanie pisomného oznadmenia aj vaZnym zdravotnym
stavom manzela.

6. Po zabezpeCeni potrebnych podkladov vybor vydal napadnuté rozhodnutie,
v ktorého odovodneni okrem iného uviedol: ,, Vybor dospel po vykonanom dokazovani
k zaveru, ze obrana verejnej funkcionarky nie je prdavne relevantnd, pretoZe pokial’ sa
odvolava na ¢l. 7 ods. 3 ustavného zdkona, toto ustanovenie sa tyka len vykonu funkcii
uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona. Podavanie podobnych oznameni podla inych
pravnych predpisov nema Ziaden suvis s povinnostami uvedenymi v ¢l. 3 az ¢l. 8 ustavného
zdkona. Ide zrejme o ucelovu obranu alebo neznalost pravnych predpisov upravujucich tuto
problematiku. Rovnako ako vybor nemohol ospravedinit neznalost pravnych predpisov, tak
nemohol zohladnit' dalSie osobné okolnosti uvadzané vo vyjadreni verejnej funkciondrky. *
Na vyhradu navrhovatel’ky suvisiacu so skutocnostou, Ze za clenstvo v sudnej rade
nepobera Ziadnu finanént odmenu, vybor v odovodneni napadnutého rozhodnutia reagoval
minimalne nepriamo, ked’ v stivislosti s odovodiovanim vysky ulozenej pokuty poukéazal na
to, ze bola ,, ustdlend i v suvislosti s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky v konani

¢ V. US 125/07-31 zo dna 4. oktébra 2007, podla ktorého ak nemal verejny funkciondr



v predchadzajucom roku (Ziadny) prijem z vykonu verejnej funkcie, nie je mozné aplikovat
ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona, ale len ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zdkona*, a na zaklade toho ulozil navrhovatel’ke pokutu vo vyske priemernej nominalne;j
mesacne] mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok
(2006), t. j. v sume 18 761 Sk.

7. V dotknutom spise vyboru sa nachadza opravné rozhodnutie zo 17. marca 2008,
ktorym vybor napadnuté rozhodnutie opravuje tak, ze ,, v datume vyhotovenia predmetného
rozhodnutia zo dna 5. decembra 2007 opravuje datum 17. janudra 2007 na ddtum
17. januara 2008 s poukazom na zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo pri prepisovani

rozhodnutia.

Sumarizujic uvedené skutkové zistenia ustavny sud konStatoval, Ze =z nich
nespochybnitel'ne vyplyva, Ze navrhovatel’ka si nesplnila povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona podat’ pisomné oznamenie do 30 dni od ujatia sa funkcie ¢lenky stdnej
rady. Postup vyboru smerujici k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona, kedZe vyzval navrhovatelku, aby sa
vyjadrila k zacatiu konania (Cl. 9 ods. 4), pricom na vSetky namietky navrhovatel’ky (aj ked’

stru¢ne) v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval.

I1. B. Pravne zavery

Z uz citovaného navrhu navrhovatel’ky, v ktorom Ziada ustavny sud o preskimanie
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze v nom jednak opakuje svoje namietky, ktoré boli
obsiahnuté uz aj v jej vyjadreni z 9. novembra 2007 adresovanom vyboru (s tym, Ze ich
podrobnejSie odovodiiuje), a zaroven uplatiuje aj niektoré nové namietky. Namietky
navrhovatel’ky mozno zhrnit’ do nasledovnych bodov:

1. Namietka, Ze v napadnutom rozhodnuti je nesprdvne uvedeny datum jeho
vyhotovenia.

2. Namietka, ze za Clenstvo v sudnej rade nepobera ziadnu finanéni odmenu, a preto

jej nemdze byt ulozena pokuta, pretoze by tym doSlo k poruseniu zéisady rovnakého



zaobchadzania v porovnani s tymi verejnymi funkcionarmi, ktori za vykon verejnej funkcie
poberaju plat (odmenu).

3. Namietka, ze vybor sa nevysporiadal dostatoénym spdsobom s jej ndmietkami, ¢o
je v rozpore s obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom jeho postup je v rozpore so zdsadami
administrativneho trestania podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) a odporac¢anim Rady Eurdpy €. 91 z 13. februara 1991.

4. Namietka, ze ako sudkyna poddva kazdoro¢ne pisomné vyhlésenie a majetkové
priznanie podla § 31 a § 32 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).

Ustavny std preskimal uvedené namietky navrhovatel’ky a dospel k zaveru, Ze st

neopodstatnené. Tento svoj zaver tstavny sud opiera najmi o nasledovné argumenty:

Zjavnu nespravnost v datume vyhotovenia napadnutého rozhodnutia moZno
povazovat’ za administrativne pochybenie vyboru, ktorého intenzita neméze zakladat” dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia o to viac, ze medzi¢asom vybor toto svoje pochybenie

uZ napravil.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje s ndzorom navrhovatelky, podl'a ktorého v pripadoch,
ak verejny funkcionar nepobera za vykon verejnej funkcie ziadnu finanénit odmenu, tak mu
nemodze byt ani uloZena pokuta podla prislusnych ustanoveni tistavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. Podl'a nazoru tustavného sudu je ¢l. 9 ods. 16 ustavného zékona ustanovujuci
mechanizmus ur¢enia vySky pokuty u verejnych funkcionarov, ktorych mesacny plat je nizsi
ako priemernd nomindlna mesatnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky,
aplikovatelny aj na pripad navrhovatelky, t. j. aj na ¢lenov stdnej rady. Ustavny sud
pripusta, Ze v danom pripade ide o extenzivny vyklad uvedeného ustanovenia Ustavného
zékona, ale zaroven podotyka, ze ak by porusovanie povinnosti a obmedzeni ustanovenych
verejnym funkciondrom, ktori podliehaju pod osobnu pdsobnost’ tohto ustavného zékona

(¢l. 2 ods. 1), nebolo mozné vo vztahu k niektorym z tychto verejnych funkcionarov



sankcionovat’ uloZzenim pokuty, tak by nebolo mozné naplnit’ ani jeho ucel. Vo vztahu
k ¢lenom sudnej rady by ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. mal charakter imperfektného
pravneho predpisu deklaratornej povahy. Za danych okolnosti uvedent namietku
navrhovatel’ky ustavny sid posudil len ako vyhradu tykajicu sa legislativnej kvality
ustavného zdkona a konStatoval, Ze vybor pri urceni vysky pokuty postupoval spravne
a interpretoval dotknuté ustanovenia ustavného zakona ustavne konformnym sposobom

(Cl. 142 ods. 4 tstavy).

Vo vztahu k vyhraddm navrhovatelky spocivajucim v tom, Ze vybor sa nedostatocne
vysporiadal s jej namietkami, ustavny sud konStatoval, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vybor aj ked’ strucne, ale Gstavne akceptovateInym a udrzateI'nym spdsobom,
reagoval na vSetky ndmietky navrhovatelky, ktoré boli tiez struéné a nedostatoCne
odovodnené. Zaroven ustavny sud zastdva nazor, Ze Ustavny zdkon ¢&. 357/2004 Z. z.
zaklada osobitny druh verejnopravnej zodpovednosti verejnych funkcionarov uvedenych
vEl. 2 ods. 1 tohto ustavného zakona, na ktorej uplatiiovanie nemozno mechanicky
vztahovat' judikatiru ESLP tykajuicu sa zasad ,administrativneho trestania® ani
navrhovatel’kou oznafené¢ odporacanie Rady Eurdpy. Podla ndzoru ustavného sudu je
mechanizmus uplatiiovania uvedeného druhu verejnopravnej zodpovednosti ustanoveny
v pravnom predpise najvy$Sej pravnej sily (Gstavny zakon) ztohto hladiska
nespochybnitelny a vzhladom na verejny zaujem sledovany ustavnym zékonom

. 357/2004 Z. z. aj dostatocne legitimny a kompatibilny s ustavou.

Za zjavne neopodstatnent povazoval ustavny sud aj ndmietku navrhovatelky
poukazujicu na skutocnost, Ze kazdoro¢ne podava pisomné vyhlasenie a majetkové
priznanie podla zakona o sudcoch. Aj ked ucel podavania pisomného vyhlasenia
a majetkového priznania podl'a zidkona o sudcoch je minimélne porovnatelny, ak nie
identicky s podavanim pisomnych oznameni podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, nemozno
na zaklade toho uzavriet, ze ich podanim si navrhovatelka splnila aj povinnost” podla
oznaceného ustanovenia Ustavného zdkona. Vybor v tejto suvislosti v odovodneni
napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru ustavného stidu spravne poukézal na text ¢l. 7 ods. 3

ustavného zakona, zktor¢ho moZno zjavne vyvodit, Ze povinnost podat pisomné
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oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona sa vztahuje aj na tych verejnych
funkcionarov, ktori v rozhodnom case podavaji obdobné oznamenia, ¢i vyhlasenia podla
osobitnych predpisov. Tato povinnost nemaju len ti verejni funkciondri, ktori podali
v rozhodnom c¢ase (v prislusSnom kalendarnom roku) pisomné oznamenie podla €l. 7 ods. 1

ustavného zakona.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatoval, ze namietky navrhovatel’ky proti
napadnutému rozhodnutiu st zjavne neodovodnené a nezakladaju také dovody na
spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati
navrhu na d’alSie konanie. Preto tustavny sid navrh navrhovatelky ako celok odmietol uz pri
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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