SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 484/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost P. B., Ceska republika, zastapeného advokatom JUDr. R.
D., L. s. . 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 1268/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ P. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
doruéena staznost P. B., Ceska republika (d’alej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 18 Er 1268/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*). Staznost’ bola podand na poStovi prepravu 25. jula 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, zZe «Stazovatel podal diia 02. 12. 2011 na
Exekutorsky urad JUDr. E. N., B. (dalej aj len ,,sudny exekutor®) navrh na vykonanie
exekiicie proti povinnym: v 1. rade: Ing. M. V..., bytom: N., obcan SR, v 2. rade: L., s. r. o.,
sidlo: N... av 3. rade: "W." T. s. r. o., sidlo: N... Exekucné konania je pred exekutorskym
uradom vedené pod sp. zn. Ex 808/11 a na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18Er/1268/2011.

Po doruceni upovedomenia o zacati exekiicie podali povinni namietky proti exekucii
a tiez navrh na odklad exekucie. Pri rozhodovani o ndvrhu na odklad exekucie
a o namietkach proti exekucii sa Okresny sud Nitra dopustil zbytocnych prietahov v konani
a vydal nespravne rozhodnutie, v dosledku ktorého mohol sudny exekutor vymdahat
pohladavku stazovatela v znacnom oneskoreni, co staZovatelovi sposobilo Skodu. ...

Zasadnym pochybenim Okresneho sudu Nitra bolo, ze uznesenim 18Ev/1268/2011-48
zo dna 20. 02. 2012 povolil odklad exekucie, napriek tomu, Ze neboli na to splnené
podmienky. Tymto svojim postupom sposobil, Ze sudny exekutor mohol vo veci konat' a
napr. vydat upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prdava na
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v 1. rade so znacnym odstupom, v dosledku coho
boli k nehnutelnostiam vo viastnictve povinného v 1. rade zriadené exekucné zalozné prava
inych veritelov pred stazovatela, a to znemoznilo uspokojenie pohladavky stazovatela. ...

Krajsky sud Nitra zrusil uznesenie Okresného sudu o povoleni odkladu uznesenim
sp. zn. 26CoE/70/2012-92 zo dna 28. 09. 2012, v ktorom odvolaci sud prvostupniovému
okrem in¢ho vytkol nedostatok dovodov, arbitrarnost’ a odnatie moznosti ucastnikovi konat
pred sudom. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo na Okresny sud dorucené dna
23. 10. 2012. Okresny sud opdt konal s prietahmi a rozhodnutie Krajského sudu dorucil
pravnemu zastupcovi stazovatela az dna 16. 11. 2012. Po tomto rozhodnuti staZovatel
podanim zo dna 26. 11. 2012 opdtovne Ziadal Okresny sud o promptné pokracovanie

v konani. Okresny sud vSak v konani pokracoval az potom ako stazovatel podal dna



20. 02. 2013 predsedovi sudu staznost' na postup sudu, ktora bola na sud dorucena dna
22.02. 2013. Uz najblizsi pracovny den (25. 02. 2013) dokdzala vyssia sudna uradnicka
vo veci vydat uznesenie, ktorym boli ndmietky povinnych zamietnuté a tiez uznesenie,
ktorym bol navrh povinnych na odklad exekucie nepovoleny. ...

Obe uznesenia... nadobudli pravoplatnost dna 26. 03. 2013, pravnemu zdstupcovi
stazovatela, ale bola pravoplatnost potvrdena koncom aprila. Pravny zdstupca stazovatela
poziadal sud o vyznacenie pravoplatnosti oboch uzneseni listom zo dna 29. 04. 2013. Sud
vSak vyznacil pravoplatnost rozhodnuti az na zaklade opdtovnej staznosti na postup sudu
zodna 27. 05. 2013, ked’ podla vyjadrenia predsedu sudu bola pravoplatnost’ vyznacend
dna 29. 05. 2013. Okrem toho sud dorucil uznesenie o nepovoleni odkladu exekiicie
sudnemu exekutorovi az po opakovanych Ziadostiach zo strany prdavneho zdstupcu
stazovatela a sudneho exekutora, a to az dna 31. 05. 2013. Sudny exekutor mohol vo veci
zacat konat az potom ako mu boli dorucené obe uznesenia.. s vyznacenou

pravoplatnostou. ».

Stazovatel’ v odovodneni st'aZznosti d’alej uviedol:

.,V pripade ak by Okresny sud v konani sp. zn. 18Er/1268/2011 nesposobil vydanim
nespravneho a nezdakonného rozhodnutia zbytocné prietahy v konani, tak by sudny exekutor
mohol vydat upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve povinneho v 1. rade, co by pre staZovatela znamenalo lepsSiu
moznost na asporn ciastocné vymozenie svojej pohladavky.

Este dna 29. 12. 2011 podal staZovatel na exekutorsky urad navrh na zriadenie
exekucného zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného v 1. rade a suhlas
s ich predajom...

Pokial’ by Okresny sud Nitra nesposobil zbytocné prietahy v konani, tak mohol
exekucné zalozné prdavo stazovatela zapisané ako prvé v poradi pri nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. 1705 pre okres N., obec N., katastralne uzemie D. a LV ¢. 1178 pre
okres P., obec V., katastralne vuzemie V...

Zbytocnymi prietahmi Okresného sudu vznikla stazovatelovi Skoda, ked nebude
moct byt na ukor 4 inych veritelov... na svojej pohladavke uspokojeny predajom

nehnutelnosti vo viastnictve povinného v 1. rade...



Podanim navrhu na vykonanie exekucie sa staZovatel’ snazil vymoct svoju velmi
dolezitu pohladavku a financné prostriedky tym ziskané mohol pouZit pre svoje potreby.
Minimalne do casu pravoplatného rozhodnutia o navrhu na odklad exekucie a o namietkach
proti exekucii bol stazovatel’ v stave pravnej neistoty. Konanie pritom nebolo skutkovo,
procesne a ani pravmne zlozitée. Pri vydani uzneseni sp. zn. 18Er/1268/2011-48 zo dna
20. 02. 2012 Okresny sud pochybil a sposobil zasadny prietah v konani a to napr. popri
prietahoch s vyznacovani pravoplatnosti rozhodnuti a dorucovani rozhodnuti staZovatelovi
a sudnemu exekuitorovi...

Napriek tomu, Ze Ustavny sud v minulosti konstatoval, e poskytuje ochranu
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola tato
ochrana na ustavnom sude uplatnena v case, ked' k poruseniu namietaného prava doslo
alebo porusenie v tomto case este trvalo, tak staZovatel’ ma za to, Ze v zaujme ochrany prav
stazovatela je nutné, aby sa Ustavny sud mal zaoberat prietahmi v konani sp. zn.
18Ev/1268/2011 pred Okresnym sudom Nitra.

Uéinnostou zdkona & 412/2012 7. z., t. j.od 01. 01. 2013, doslo k zmene zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdakonov, pricom doslo k zmene podmienok posudzovania prava na ndhradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom...

Z dovodovej spravy k zdakonu ¢. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze vseobecny sud mozZe
pristupit’ k priznavaniu ndahrady az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté
Ustavnym siidom SR...

V pripade ak by sa Ustavny sid SR nezaoberal prietahmi v konani a poruSenim
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
tak by stazovatel stratil moznost uplatiiovat’ ndahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.

(L3

Z.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento
nalez:
., Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18Er/1268/2011 porusil pravo

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR



a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.
Okresny sud Nitra je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud Nitra je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravmneho zastupenia
vo ke 275,94 EUR na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud poukazuje na nespravne oznalenie stazovatela v zahlavi staznosti, kde
je stazovatel oznaCeny ako ,,P. P“. Vychadzajic zpripojenych listinnych dokazov
(uzneseni okresného stdu), ako aj zo splnomocnenia na zastupovanie stazovatel'a v konani
pred Ustavnym sudom, ustavny sid povazoval oznalenie priezviska stazovatela ,, P.“
za zrejmu nespravnost’ a ustalil meno stazovatela tak, ako je uvedené v zahlavi tohto

uznesenia.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sid svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1268/2011, v ktorom rozhodoval o ndvrhu povinnych
na odklad exekucie aonamietkach proti exekucii, porusil jeho zadkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 18 Er 1268/2011, ktory si tistavny sud
pre potreby predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, Ze o navrhu povinnych
na odklad exekucie okresny sud opdtovne (po zruseni jeho prvého rozhodnutia odvolacim
sudom) rozhodol 25. februdra 2013 uznesenim ¢. k. 18 Er 1268/2011-106 tak, ze odklad
exeklcie nepovoluje. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
26. marca 2013. Obdobne okresny sud rozhodol aj o zamietnuti ndmietok povinnych proti
exekucii, a to uznesenim ¢. k. 18 Er 1268/2011-108 z 25. februara 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. marca 2013.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom sGde neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Rozhodnutia, ktorymi okresny
sud rozhodol o odklade exekucie a o namietkach proti exekucii, nadobudli pravoplatnost’
26. marca 2013. Vzhl'adom na to, Ze predmetna st'aznost’ bola dorucena tstavnému sudu
29. jula 2013 (resp. podand na postovl prepravu 25. jula 2013), teda uz po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, Ustavny sid sa uz nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V okolnostiach pripadu stazovatel’a Gstavny sud pripomina aj zasadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt” (zakony su pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava), ktord
zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav, vyzadujlc, aby aj stazovatel
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v doésledku ktorych by nedochddzalo
k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Tato zasada teda predpokladd, ze stazovatel musi
vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zadkon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoSlo k poruSeniu jeho prav. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k moznosti
stazovatela uplatiiovat’ nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 3. oktobra 2013



