SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 10/02-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2003
v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréaka a Daniela Svabyho o navrhu skupiny 39
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. M. B., B., na
zaCatie konania o sulade § 227 a § 228 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
zakona &. 165/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov a meni a dopiiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce s &l.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, za
ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu § 227 a§ 228 zikona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona
&. 165/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov a meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace s &l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky asél. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 9. aprila 2002
doruceny néavrh skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*), zastipenej advokatom JUDr. M. B., B., na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ato § 85 ods. 6 a § 252 ods. 2 zédkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni



zakona &. 165/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe
v zneni neskor$ich predpisov a meni a doplha zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej len ,,Zakonnik prace™) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a4 as¢l. 35 0ds. 2 a3
ustavy, s €l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina®) a s €l. 6 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt®), dalej § 227 a § 228 Zakonnika prace s ¢l. 12 ods. 2 tstavy a s ¢l. 3
ods. 1 Listiny, § 229 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a), b), ¢) ad), § 233 ods. 2, § 234 a § 235
pism. a) a b) Zakonnika prace s ¢l. 35 ods. 1 a2, €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism.
a)ascl. 13 ods. 2 a4 Gstavy, ako aj § 236 ods. 2 a3 a § 237 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s

¢l. 37 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 2 a 4 a s ¢l. 14 Gstavy.

Sticasne navrhovatel’ navrhol, aby v pripade, Ze Gstavny sud prijme névrh na konanie
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, pozastavil podl'a ¢l. 125 ods. 2 tstavy ucinnost
napadnutych ustanoveni Zakonnika prace.

V konani o samotnom navrhu Ziada navrhovatel’ vyniest’ tento nalez:

,, Ustanovenia § 85 ods. 6 a § 252 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace
v zneni zakona ¢. 165/2002 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4,
¢l. 35 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 26 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

Ustanovenia § 227 a § 228 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prdce v zneni zakona
¢ 165/2002 Z. z. nie su v silade s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod.

Ustanovenie § 229 ods. 1, § 233 ods. I pism. a), b), ¢) ad), § 233 ods. 2, § 234, §
235 pism. a) a b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce v zneni zdkona ¢. 165/2002 Z. z.
nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. I pism. a) a ¢l. 13 ods.
2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenia § 236 ods. 2 a 3, § 237 ods. 1 a 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik
prace v zneni zakona ¢. 165/2002 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
¢l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 14 Ustavy Slovenskej republiky. .

Ustavny std po predbeznom prerokovani 29. aprila 2002 prijal navrh na dalsie
konanie. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Po prijati ndvrhu na dalSie konanie vyzval predseda ustavného sudu predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky na vyjadrenie k nadvrhu a k uzneseniu o prijati na d’alSie
konanie, ako aj na ozndmenie, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
O vyjadrenie ku konaniu ustneho pojedndvania poziadal predseda ustavného stdu aj
navrhovatel’a.

Pravny zastupca navrhovatel’a ustavnému sidu oznamil, Ze navrhovatel’ trva na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky 1. jula 2002 oznamil, Ze netrva na
verejnom ustnom pojedndvani, ato tiez z dovodu, ze II. volebné obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky pravdepodobne skon¢i pred pripadnym nariadenim terminu ustneho



pojednavania. Sucasne zaslal ,,Stanovisko k navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na zadatie konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci suladu § 85 ods. 6 a d’al§ich
ustanoveni Zakonnika prace s medzinarodnymi zmluvami“. Na tomto stanovisku
a vyjadreni ku konaniu ustneho pojednavania zotrval aj novy predseda Nérodnej rady
Slovenskej republiky zvoleny v III. volebnom obdobi vo svojom oznameni z 11. decembra
2002.

Pretoze pocas konania o navrhu doslo k novelizacii vacSiny napadnutych ustanoveni
Zakonnika prace, ato zakonom & 210/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol ucinnost’
1. jula 2003, ustavny sud podla § 41a ods. 4 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov konanie o navrhu navrhovatela na
zaGatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky v Casti o sulade § 85 ods. 6 a § 252 ods. 2 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods.
I, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a4 ascl. 35 ods. 2 a3 ustavy, s €l. 26 ods. 2 Listiny a s ¢l. 6
ods. 1 medzindrodného paktu, d’alej § 229 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), § 233
ods. 2, § 234 a § 235 pism. a) a b) Zakonnika prace s ¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods.
2,¢l. 13 ods. 1 pism. a) a s €l. 13 ods. 2 a 4 ustavy, ako aj § 236 ods. 2 a3 a § 237 ods. 1 a2
Zakonnika prace s €l. 37 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 2 a 4 a s ¢l. 14 tstavy 10.
jula 2003 zastavil, pretoZze napadnuté ustanovenia stratili svoju platnost’ pred vyhlasenim
nalezu ustavného sudu, a preto odpadla Cast’ predmetu konania a sucasne aj dovod na
preskimanie ich tvrdeného stiladu/nesuladu s oznacenymi ¢lankami stavy.

V nadvéznosti na zastavenie konania o Casti navrhu pravny zéastupca navrhovatel’a
8. septembra 2003 oznamil tstavnému sidu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie.

Ustavny sid po tomto rozhodnuti pokraoval v konani o sulade § 227 a § 228
Zakonnika prace s €l. 12 ods. 2 Gstavy a s €l. 3 ods. 1 Listiny.

Navrhovatel' k tvrdenému nesuladu oznacenych ustanoveni Zéakonnika prace
s oznacenymi ¢lankami Gstavy a Listiny vo svojom navrhu uviedol:

...Podla § 227 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o brigddnickej cinnosti Studentov
moze zamestnavatel uzatvorit' s fyzickou osobou, ktora ma Statut Studenta, aj ked
predpokladany rozsah nepresahuje 100 hodin v kalendarnom roku.

...Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prava a slobody sa
zarucuju na vuzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
Jjazyk, vieru a nabozZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny poévod,
prislusnost’ k ndarodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat.



Podla ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prava a slobody sa
zarucuju vsetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva,
politického, ci iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho poévodu, prislusnosti
k narodnostnej alebo k etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia. ...

Zakonnik prdace s ucinnostou od 1. aprila 2002 zavadza novy institut dohody
o brigadnickej praci Studentov. ...

Novela ZP, na prechodné obdobie do 31. marca 2007, doplia do Zikonnika prdice
institut dohody o pracovnej c¢innosti. Podla § 226a ods. 1 ZP v zneni novely ZP dohodu
o pracovnej ¢innosti moze zamestndvatel uzatvorit's fyzickou osobou, aj ked’ predpokladany
rozsah prace nepresahuje 300 hodin.

Osoby, ktoré maju priznany Statut Studenta vymedzuje osobitny zakon - zdkon C.
172/1990 Zb. o vysokych Skoldch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysokych
Skolach*). Podla § 18 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach sa fyzicka osoba - uchddzac
o Studium na vysokej Skole stava Studentom vysokej Skoly diom zapisu na vysoku skolu.
Podla § 20 citovaného zdkona Student prestava byt Studentom vysokej Skoly skoncenim
vysokoskolskeho Studia, vylucenim zo Studia pre neprospech, vylucenim zo Studia na
zaklade pravoplatne ulozeneho disciplinarneho opatrenia alebo zanechanim studia. Ak
Student neskonci Studium v termine urcenom Studijnym a skuskovym poriadkom, prestava
byt studentom vysokej Skoly koncom sSkolského roka, v ktorom mal skoncit vysokoskolské
Studium. Podla § 18 ods. 7 nema sStudent prava a povinnosti Studenta podla § 26 (t. j. nemd
Statut Studenta) ani pocas preruSenia Studia.

Zakon o vysokych Skoldch ani iny pravny predpis nezakazuje ani neobmedzuje
moznost, aby bol Student vysokej Skoly v case, ked Studuje na vysokej Skole zaroven aj
v pracovnom pomere. Oproti ostatnym fyzickym osobam sa tak Student vysokej Skoly
dostava do zvyhodneného postavenia, podla ktorého moze byt na zdiklade zdkonom
priznanej vyhody sucasne v pracovnom pomere (mozZe byt zamestnany napriklad na
maximalny ustanoveny tyzdenny pracovny cas), moze mat uzatvorenu dohodu (prip. viaceré
dohody) o vykonani prdce, ako aj dohodu (prip. viaceré dohody) o pracovnej cinnosti, a to
az do vysky maximdalneho casového rozsahu ustanoveného zdkonom a navySe este moze
uzavriet aj dohodu o brigadnickej praci Studentov. Uvedeny priklad nemozno zoslabit” ani
pripadnym tvrdenim, Ze dohoda o brigadnickej praci Studentov md byt len moZnostou, na
zdklade ktorej maju mat’ Studenti moznost ,, privyrobit si‘ popri Studiu, kedZe ich hlavnym
zaujmom je Studium a vdcsina zo Studentov popri Studiu nie je zamestnand. Podla nasho
nazoru, pravna uprava institutu dohody o brigadnickej praci Studentov, popri existencii
dohody o pracovnej cinnosti je duplicitna (Studenti, rovnako ak iné fyzické osoby, budu
opravneni podla novely ZP uzatvarat dohody o pracovnej ¢innosti, ktorych pravna uprava
je z obsahového hladiska takmer totozna s pravnou upravou dohody o brigadnickej praci
Studentov), pricom bez dostatocne zdovodneného verejného zdaujmu zvyhodnuje urcitu
kategoriu fyzickych osob - Studentov, pred ostatnymi fyzickymi osobami. Podla nasho
nazoru, neexistuje primerane odovodneny verejny zaujem pre ,,pozitivau‘‘ diskriminaciu
osobitnej kategorie fyzickych osob - Studentov v oblasti pracovného prava zavedenim
osobitnej dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru.



Podla ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prdava a slobody sa zarucujii na vizemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prava a slobody sa
zarucuju vsetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva,
politickeho ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho poévodu, prislusnosti
k narodnostnej alebo k etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla nasho nadzoru neexistuje legitimny dovod zvyhodnenia wurcitej skupiny
fyzickych osob - Studentov, pred ostatnymi skupinami fyzickych osoéb, ktory by vychadzal
z dostatocne odovodneného verejného zaujmu.

Z vyssie uvedenych dovodov su podla ndsho ndzoru ustanovenia § 227 a § 228
Zakonnika prace v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s ¢l. 3
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. “.

Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku z 1. jula 2002 k tvrdenému
nestladu § 227 a § 228 Zakonnika prace s ¢l. 12 ods. 2 ustavy as¢l. 3 ods. 1 Listiny
uviedla:

., V ramci legislativneho procesu bola do navrhu Zdakonnika prace doplnena dohoda
o brigadnickej praci Studentov (§ 227 a 228) a dohoda o pracovnej ¢innosti na prechodné
obdobie (§ 226a), ktory Narodna rada Slovenskej republiky schvalila s ucinnostou od 1. 4.
2002. Nie je spravny ndzor, podla ktorého Student vysokej Skoly moze byt sucasne
v pracovnom pomere po ustanoveni tyzdemného pracovného casu a moze mat sucasne
uzavretu dohodu o brigadnickej prdci, alebo iné dohody o prdacach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Ak ma Student uzavrety pracovny pomer, nema uz Statut Studenta, ale
zamestnanca, a teda uz nemoze uzatvorit' dohodu o brigadnickej praci Studenta.

Doplnenie tychto institutov vyplynulo z potrieb zabezpecovat urcite druhy
pracovnych cinnosti malého rozsahu. Tvka sa to predovsetkym poskytovania doplnkovych
prac a polnohospodarskych prac formou brigad alebo sezonnych prac, ¢im sa umozni
najmd Studentom privyrobit si a takym sposobom uhrdadzat naklady spojené so studiom.
V tomto pripade je potrebné mat na zreteli sucasny stav nasej ekonomiky, pretoze redlne
Zivotné naklady ohrozuju slabsie skupiny obyvatelov, akymi su napr. Studenti alebo
dochodcovia.

V niektorych krajinach Europskej unie (Francuzsko, Nemecko) Specidlne upravuju
pracu Studentov formou dohod napr. o platenej odbornej praxi, o praxi a zaskoleni. Takéto
dohody nie su zriedkavé v komparativnom pracovnom prave a praxi a su velmi uzitocné pre
samotnych Studentov, pre ich lepSie pochopenie a vnimanie situdacie na trhu prace.



Sme toho nazoru, Ze aj ked sa ustanovenia § 226a, 227 a 228 obsahovo vzdjomne
prekryvaju nejde o nesulad s clankom ustavy ani s clankom Listiny zdkladnych prav
a slobod. .

IL.

Navrhovatel'om napadnuté ustanovenia § 227 a § 228 Zakonnika prace s ¢l. 12 ods. 2
ustavy asc¢l. 3 ods. 1 Listiny st sucastou nového Zakonnika prace, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. aprila 2002. St sucastou jeho deviatej Casti oznacenej ako ,,Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru®, ktoré s uiCinnostou od 1. jala 2003 (po
nadobudnuti u¢innosti novely Zakonnika prace - zakona ¢. 210/2003 Z. z.) sa zuzili z troch
moZnych foriem uzatvorenia takychto dohdd (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovne;j
¢innosti a dohoda o brigddnickej praci Studentov) na dve formy, a to na dohodu o vykonani
prace a na dohodu o brigadnickej praci Studentov, ¢im navrhovatelom namietana pozitivna
diskriminacia z dévodu duplicitnej moznosti vyuzivania dohody o pracovnej ¢innosti raz
formou vyuzivania dohody o brigadnickej praci Studentov araz formou vSeobecne
ustanovenej dohody o pracovnej ¢innosti odpadla.

Ustavny sud sa pri posudzovani navrhu vSak musel vysporiadat’ s namietkou
navrhovatel’a, ktory vo svojom navrhu uviedol, Ze Student vysokej Skoly sa oproti ostatnym
fyzickym osobam dostava ,,do zvyhodneného postavenia, podla ktorého mdze byt na
zaklade zakonom priznanej vyhody sicasne v pracovnom pomere (mdze byt zamestnany
napriklad na maximalny ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as), moze mat’ uzatvorent dohodu
(pripadne viaceré dohody) o vykonani prace a po vypusteni dohdd o pracovnej €innosti ,,uz
len* dohodu o brigadnickej praci Studentov. Podl'a navrhovatela uvedeny priklad nemozno
zoslabit’ ani pripadnym tvrdenim, Ze dohoda o brigadnickej praci Studentov ma byt len
moznost’ou ,,...privyrobit” si popri $tadiu“. Podl'a ndzoru navrhovatela takéto zvyhodnenie
urcitej kategorie fyzickych osob - Studentov pred ostatnymi fyzickymi osobami je bez
dostatocne zdovodneného verejného zdujmu a podla jeho ndzoru neexistuje primerane
odovodneny verejny zdujem pre ,,pozitivnu‘ diskrimindciu Studentov.

Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku subeznu existenciu
v zasade dvoch dohod o pracovnej ¢innosti - jednej pre vSetky fyzické osoby a druhej pre
zuzeny okruh fyzickych osob - Studentov - zddvodiiovala docasnostou vSeobecného
institatu dohody o pracovnej ¢innosti. V suvislosti s argumentaciou navrhovatel’a, ze Student
moze byt zamestnany aj v pracovhom pomere na maximalne ustanoveny tyZzdenny
pracovny c¢as abude modct mat uzavreti dohodu o pracovnej Cinnosti aaj dohodu
o brigadnickej praci $tudentov, pretoze postaluje, e bude spiat zikonom ustanoveny
Statut Studenta (tak ako ho ustanovuje zédkon €. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v zneni
neskor$ich predpisov), ktory tvori neoddelitelnu sucast dohody o brigadnickej praci
Studentov, uviedla, ze takyto nazor nie je spravny. Ak ma podla vyjadrenia Student uzavrety
pracovny pomer, nema uz Statut Studenta, ale zamestnanca, a teda uz nemdze uzatvorit
dohodu o brigadnickej praci Studenta.

Podla nézoru ustavného sudu v sucasnosti platnd legislativna tprava dohdd
o brigadnickej praci Studentov nie je jednoznacnd a umoziuje aj vyklad uvedeny



navrhovatel'om. V danom pripade ustavny sud akceptuje skutonost, ze Narodnej rade
Slovenskej republiky prislicha autenticky vyklad zakona, ktory nadobuda svoju relevanciu
prave v pripade pochybnosti pri jeho aplikdcii a absencii argumentacie a zdovodnenia
umyslu zdkonodarcu v dovodovej sprave (v tomto pripade namietany institut bol doplneny
do navrhu nového Zakonnika prace v ramci legislativneho procesu) a moze byt relevantnym
pri jeho aplikdcii. V stvislosti s posudzovanim ustavnosti pravne] reglementacie dohod
o brigaddnickej praci Studentov vSak tento ndzor Narodnej rady Slovenskej republiky nie je
pravne vyznamny, pretoze sa netyka priamo posudzovania napadnutych ustanoveni.

Ustavny sud sa vsak musel vysporiadat’ s otizkou, & zvyhodnenie S$tudentov
spocivajuce v ich moznosti uzavierat, na rozdiel od ostatnych fyzickych osob, aj dohodu
o brigadnickej praci Studentov je takym zvyhodnenim v pracovnopravnych vzt'ahoch, ktoré
by viedlo k vysloveniu nesuladu § 227 a § 228 Zakonnika prace upravujucich tento pravny
institat s €l. 12 ods. 2 ustavy a s €l. 3 ods. 1 Listiny.

Ustavny sud pritom pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto skutoénosti:

1. Dohoda o brigadnickej praci Studentov (tak ako je upravend v § 227 a § 228
Zakonnika préace) predpokladd vykon pracovnych ¢innosti malého rozsahu (podla § 227
ods. 1 Zéakonnika prace predpokladany rozsah moze byt aj menej ako 100 hodin
v kalendarnom roku, ¢o je menej ako 10 hodin mesacne pocas Skolského roku. Pritom
,horny ¢asovy limit* pre vykon takejto prace je polovica ur¢ené¢ho tyzdenného pracovného
Casu, t. j. najviac 20 hodin tyzdenne).

2. Podl'a nazoru ustavného sudu nezanedbatel'ny argument uvedeny Narodnou radou
Slovenskej republiky spociva v poukazani na redlne Zivotné ndklady ohrozujuce slabsie
skupiny obyvatelov, akymi st napr. Studenti alebo ddéchodcovia. Za tejto situdcie
,»zvyhodnenie* Studentov poskytnutim moZnosti zabezpecit' si prostriedky aj formou
dohody o brigadnickej praci Studentov, Gstavny sid povazuje za vyvazovanie zabezpecenia
ich urcitej socialnej trovne vo vztahu k urovni ekonomicky aktivnych obyvatelov, a toto
zvyhodnenie povazuje za vyvazovanie akceptovateIné a neprekracujlice rozumnd mieru aj
s vedomim a zohl'adnenim zabezpecenia Studentov v rdmci ich rodinnopravnych vztahov
(prostrednictvom vyzivovacej povinnosti).

3. Argumentacia Narodnej rady Slovenskej republiky potrebami zabezpecovat’ urcité
druhy pracovnych Cinnosti malého rozsahu (poskytovanie doplnkovych prac
a pol'nohospodarskych prac formou brigdd alebo sezonnych prac) je sice fakticky
opodstatnena, ale podl'a ndzoru ustavného sudu z tstavnopravneho hl'adiska irelevantna.

4. V stanovisku Narodnej rady Slovenskej republiky je uvedend informacia, ze
v niektorych krajinach Eurépskej tnie (Francuzsko, Nemecko) je Specidlna uprava prace
Studentov (na zéklade dohody o platenej odbornej praxi, o praxi a zaskoleni); takato uprava
je uzitocna pre Studentov aj z perspektivneho hl'adiska, z hl'adiska ich buduceho uplatnenia
a orientovania sa na trhu prace. Pre posudenie ustavnosti napadnutych ustanoveni
Zakonnika prace vSak tato argumentécia nie je relevantnad a nemdéze byt ani dominantnym
argumentom ustavného stdu pri jeho rozhodovani.



5. Ustavny sud pri svojom hodnoteni zobral nakoniec do uvahy aj skutoénost’, Ze
v nasom pravnom poriadku st aj d’alSie pravne upravy, v ktorych sa vyvazuju individudlne
potreby a poziadavky jednotlivych skupin fyzickych oséb vyznacujucich sa Specifickymi
(Casto znevyhodiiujiicimi) rysmi oproti ostatnym fyzickym osobam.

Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z toho, e zakonna uprava, ktora
,»zvyhodnuje® urCitt skupinu 0sob, nemdze byt len z tohto dovodu oznacena za takl, ktora
porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit, ¢i je dovod na takéto
,Zvyhodnenie“, ¢o je jeho cielom, a medzi takymto cielom a v zdkone zakotvenym
zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oblasti
hospodarskych, socialnych, kultirnych a menSinovych prav su zasahy zvyhodnenia
vo vysSie uvedenych hraniciach primeranosti nielen akceptovatel'né, ale niekedy aj
nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi réznymi skupinami ludi.
Potvrdzuje to aj samotna ustava, ktord pri niektorych zakladnych pravach priamo
predpoklad4a zvyhodnenie niektorych skupin fyzickych osob (Zien, mladistvych, zdravotne
postihnutych) a tomuto zvyhodneniu tymto dava tstavny zaklad.

Vychadzajlc z vyssie uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze zvyhodnenie urcitej
skupiny fyzickych osob formou osobitnej pravnej Gpravy oproti ostatnym fyzickym osobam
zdovodu ich Specifickych, Casto znevyhodnujucich vlastnosti nie je diskriminaciou
ostatnych fyzickych osob, ale naopak zabezpeCenim ustavného principu obsiahnutého
v Cl. 12 ods. 2 Gstavy a v €l. 3 ods. 1 Listiny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze zvyhodnenie Studentov
spocivajlce v ich prave vyuzivat popri vSeobecne reglementovanych pracovnych vztahoch
aj pracovny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej Ginnosti nenapiiia znaky takého
zvyhodnenia ustanoveného v €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 ods. 1 Listiny, ktoré by viedlo
ustavny sud k vysloveniu nestladu § 227 a § 228 Zakonnika prace s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy a Listiny, a preto navrhu navrhovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2003



