SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 20/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. J., N., zastipeného advokitom JUDr. V. L., N.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4 C 53/2010 z 5. mgja 2011
a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 221/2011 z 31. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. decembra
2011 dorucend staznost’ Ing. L. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina®) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
4 C 53/2010 z 5. mgja 2011 a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 9 Co 221/2011 z 31. augusta 2011.



2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze staZovatel bol
ucastnikom konania na strane Zalobcu vo veci ndhrady Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom, v ktorej okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 108/2005 z 18. marca
2009 zalobu zamietol ana odvolanie stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn.

9 Co 125/2009 z 24. septembra 2009 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ podal spolu s manzelkou 3. marca 2010 navrh na obnovu konania, ktory
zd6vodnil a dolozil listinnym dokazom.

., Okresny sud Nove Zamky uznesenim zn. 4C 53/2010-57 zo dna 5. 5. 2011 navrh na
obnovu konania zamietol s odoévodnenim, Ze sa nejednd o taZiskovy dokaz v merite veci,
ktory by vyraznym sposobom ovplyvnil rozhodovanie vo veci samej a rovnaky postoj zaujal
sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania aj ohladom ostatnych dovodov, ktoré som
uvadzal ako dovody na obnovu konania. Toto citované uznesenie Okresného sudu Noveé
Zamky som napadol odvolanim, o ktorom rozhodoval Krajsky sud Nitra, a to uznesenim zn.
9Co 221/2011-70 zo dna 31. 8. 2011, pricom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil s odovodnenim, Ze sa stotoznuje s pravnymi i skutkovymi zavermi
sudu prvého stupna. Odvolaci sud poukazal aj na to, zZe listinou zo dna 7. 6. 2005 sa
konajuci sud musel zaoberat, kedZe je sucastou zdkladného spisu, avsak takyto postup
nevyplyva ani zo sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky vedeného pod zn.
13C 108/2005, ani zo sudneho spisu odvolacieho sudu vo veci odvolania proti rozsudku zn.
13C 108/2005-264 zo dna 18. 3. 2009.

Stazovatel ma za to, Ze uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch zn.
4C 53/2010-57 zo dna 5. 5. 2011 a uznesenim Krajského sudu Nitra zn. 9Co 221/2011-70
zodna 31. 8. 2011, bolo porusené zdakladné pravo stazovatela - prdavo na sudnu a inu
pravanu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ust. zdk. ¢. 460/1992 Zb. Ustava..., ako
aj vzmysle ¢l. 36 ods. 2, 3, a v zmysle ¢l. 38 ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zdakladnych prav a slobod. Uvedené plati o to viac, Ze k navrhu na obnovu
konania ucastnici konania predlozili novy listinny dokaz, o existencii ktorého sa dozvedeli
az po pravoplatnom skonceni veci na okresnom, resp. krajskom sude, a ktory preukazoval

neodovodnenost’ a nezdakonnost' postupu stavebnych uradov v stavebnom konani. Tento



dokaz by bol klucovym momentom v obnovenom konani z hladiska preukazovania

dovodnosti navrhu navrhovatelov na nahradu Skody. “

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
jeho staznost po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a ndlezom takto
rozhodol:

1. uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch zn. 4C 53/2010-57 zo dna
5.5. 2011 a uznesenim Krajského sudu Nitra zn. 9Co 221/2011-70 zo dna 31. 8. 2011 boli
porusené zakladné prava stazovatela Ing. L. J. a jeho manzelky A. J., a to zdkladné pravo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ust. zdk.
¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky, ako aj v zmysle ¢l. 36 ods. 2, 3 a v zmysle
¢l. 38 ods. 2 ustavného zakona ¢.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod

2. zruSuje sa uznesenie Krajského sudu Nitra zn. 9Co 221/2011-70 zo dna
31. 8. 2011 a uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zn. 4C 53/2010-57 zo dna 5. 5. 2011 a

‘

vec sa vracia Okresnému sudu Nové Zamky na nové konanie.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 53/2010 z 5. mgja 2011 bol zamietnuty
navrh stazovatela na obnovu konania. V podstatnej cCasti oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresny sud uviedol:

,,Sud posudil navrh navrhovatelov na obnovu konania a dospel k tomu zaveru, Ze nie
su dané zakonné dovody na povolenie obnovy konania. Sud nezistil Ziadne skutocnosti ani
dokazy, ktoré by navrhovatelia v povodnom konani nemohli pouzit, okrem listinného
dokazu, a to listu S. N. adresovanému Krajskej prokurature Nitra, zo 7. 6. 2005. Argumenty
navrhovatelov, Ze v case povodného konania by predloZenie takéhoto dokazu bolo
podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré by bolo pre nich priaznivejSie, podla
nazoru sudu sa nezakladaju na Ziadnych realnych podkladoch.

V' povodnom konani navrhovatelia nepreukdzali vznik zodpovednosti odporcu za
nespravny uradny postup, teda nepreukazali nespravny uradny postup prislusného organu,
a to pricinnu suvislost' medzi existenciou skody a pricinnu suvislost medzi vznikom skody
a nespravnym uradnym postupom. Dokaz, ktory navrhovatelia predlozZili a na zdaklade ktoré

mal sud povolit' obnovu konania, nie je podla nazoru sudu takym taziskovym dokazom,



ktory by ovplyvnil rozhodnutie vo veci samej, nakolko v nom nie su uvedené skutocnosti,
ktoré by odovodiiovali nahradu Skody na zdklade postupu, ktorii siid uz vyssie citoval. Dalsi
argument, ktory navrhovatelia uvadzaju, a to, Ze v pévodnom konani nebolo nariadené
znalecké dokazovanie za ucelom znaleckého posudenia postupu stavebnikov pri realizacii
predmetnej stavby, tiez nie je dostatocnym dokazom na to, aby sud povolil obnovu konania.
Podla nazoru sudu, takyto dokaz mali navrhovatelia navrhnut v povodnom konani, ak by
bol potrebny takyto dokaz k rozhodnutiu vo veci samej, sud by ho bol urcite vykonal.
Z tychto dovodov sud mal za to, Ze nie su dané dovody na povolenie obnovy konania

a navrh na povolenie obnovy konania zamietol. *

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 221/2011 z 31. augusta 2011 bolo
potvrdené uz uvedené uznesenie okresného stidu o zamietnuti navrhu na zacatie konania.
Krajsky stid v odévodneni uznesenia najma uviedol:

«V prejedndavanej veci z obsahu spisu na ¢. l. 25 odvolaci sud zistil, Ze sa
navrhovatelia navrhom, dorucenym prvostupnovemu sudu dna 06. 05. 2005, voci odporcovi
v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 13C/108/2005 domdahali nahrady skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom K. v N. v suvislosti s realizaciou rekonsStrukcie,
nadstavby a pristavby ich nehnutelnosti, spocivajucom v prietahoch konania a nespravnom
uradnom postupe, ked' sa celé konanie neumerne predlzovalo, ¢im neumerne vzrastli ich
naklady na stavbu. Svoj narok pravne opierali o § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ked’ Skoda im mala vzniknut organmi Statnej spravy v rokoch 2001 -
2005. Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 18. marca 2009, ¢. k. 13C/108/2005-264 ndavrh
zamietol z dovodu, zZe v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku
na nahradu skody voci Statu, pretoze navrhovatelia nepreukazali nespravny uradny postup
v stavebnom konani, ked’ bolo preukdzané, Ze vsetky organy konali a rozhodovali v ramci
svojich kompetencii, v primeranych lehotach a v sulade so stavebnym zakonom, a zaroven
konstatujiic, Ze dizku stavebného konania zavinili aj navrhovatelia nezahdjenim stavby
v sulade sto stavebnym povolenim. V dévodoch svojho rozhodnutia prvostupnovy sud dalej
uviedol, ze navrhovatelom sa nepodarilo v konani preukdzat’ vznik skody - a) nimi tvrdeny

umysel o prenajimani spornej nehnutelnosti, ani b) zaplatenie zmluvnej pokuty



dodavatelovi stavebnych prac, ani c) existenciu Skody v suvislosti so zdravotnymi
ndsledkami navrhovatelov vyvolanymi dizkou a problémami v stavebnom konani a ani d)
existenciu inej Skody (vzniknuté trovy konania, strata casu za prdvau pomoc a existenciu
Skody v suvislosti so zvySenim cien stavebného materialu a doddavok stavebnych prav).
Naviac, sud za nepripustné povazoval, aby navrhovatelia vysku Skody iba pausalizovali, bez
preukdzania konkrétnej vysky skody, ktora im mala byt sposobend. V dosledku vias
podaného odvolania navrhovatelmi v 1. a 2. rade Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci,
rozsudkom zo dna 24. septembra 2009, ¢. k. 9Co/125/2009-288, napadnuty rozsudok, sudu
prvého stupna podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. V dovodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného, vyslovil pravny ndzor k namietkam navrhovatelov
uvadzanych v odvolani a tykajucich sa nespravneho uradného postupu K. v Nitre, ako aj
k namietkam nedodrzania lehot v spravnom konani a ich vplyvu na vznik skody. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost dna 4. decembra 2009. Dna 03. 03. 2010
navrhovatelia v 1. a 2. rade podali na prvostupnovy sud navrh na obnovu konania vedeného
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13C/108/2005 podla § 228 ods. 1 pism. a), b)
OSP, v ktorom wviedli, ze dna 07. 12. 2009 ziskali v ramci viastnej iniciativy listinny dokaz -
\ Ziadost o vykonanie Statneho stavebného dohladu...- oznamenie o vysledku Setrenia*
zo dna 07. 06. 2005, ktorym nedisponovali a ani nemohli disponovat’ v povodnom konani
a ktory takisto moze privodit pre nich priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Z obsahu
predmetného listinného dokazu vyplhva, Ze ide o stanovisko S. N. zo dna 07. 06. 2005,
adresované Krajskej prokurature Nitra - k spisu vedenému na KP Nitra pod ¢. Kd 2052/05-
17 zo dna 27. 04. 2005; k podnetu vyvolanému viastnickou susednej nehnutelnosti MUDr.
Z. G., ktord poukazala na nedodrzanie odstupovych vzdialenosti a vysky stavby stanovenej
v dodatocnom povoleni zmeny stavby (stavebnici su navrhovatelia v 1. a 2. rade) pred
dokoncenim, v dosledku coho dochadza k neprimeranému zatieneniu v ambulancii nou
prevadzkovanej.

Odvolaci sud, vychddzajuc z dikcie zakona a z toho, Ze dokaz ako prostriedok
preukazania urcitej skutocnosti bude sposobilym dovodom obnovy vtedy, ak nim bude
mozno preukazat pravne sposobilu skutocnost, ktora moze privodit' pre navrhovatelov
priaznivejsie rozhodnutie vo veci dospel po prejednani veci k pravmemu zaveru, Ze

napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je treba ako vecne spravne podla § 219 OSP



potvrdit. Rovnako ako sud prvého stupna, aj odvolaci sud konstatuje, Ze listinny dokaz
predlozeny navrhovatelmi (¢. l. 6 spisu) nie je takym dokazom, ktorym by navrhovatelia
mohli preukdzat skutocnost, ktora by mohla privodit' pre nich priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Odvolaciemu sudu je zndme, Ze pre rozhodnutie o ndavrhu na obnovu konania staci,
Ze sa javi aspon pravdepodobny, Ze navrhovatelom tvrdené skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie, a teda, Ze nie je treba uz dospiet
k celkom bezpecnému zaveru, zZe je vylucené, zZe by sa v dalSom konani mohlo ukazat, zZe
jeho vysledky nemozu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie, no dokaz predlozeny v danom
pripade nie je takym dokazom, ako to vyzZaduje zdkon vo vyssie citovanom zdkonnom
ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP. K dovodom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
uviedol sud prvého stupna a s ktorymi sa odvolaci sud stotozZiuje a v podrobnostiach len na
ne odkazuje, treba naviac len uviest, Ze dokaz, ktory navrhovatelia povazuju za skutocnost,
ktora by pre nich mohla privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci nie je dokazom
spliajiicim zdkonné poziadavky aj preto, Ze , oznamenie o vysledku Setrenia“ S. N. zo dia
07. 06. 2005 bolo dorucené aj M. N. — s. u. a tvori sucast spisu - vedené¢ho pod sp. zn.
13C/108/2005 (...). Z obsahu tohto listinného dokazu je jednoznacné, Ze ide o pisomné
oznamenie o vykone Stdatneho stavebného dohladu vykonaného S. N. na zdklade podnetu
Krajskej prokuratury Nitra, ktory tdto institucia obdrzala dna 03. 05. 2005.

Len na doplnenie odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze dovodom pre obnovu
konania moze byt napr. aj samotné rozhodnutie iného organu len vtedy, ak riesi otdzku,
ktorej posudenie bolo rozhodujice pri vydani rozhodnutia sudu v povodnom konani, ak sa
teda dotyka skutocnosti, ktoré existovali uz v dobe povodného rozhodnutia a ktorymi sa teda
musel sud v tomto rozhodnuti zaoberat. Navrhovatelmi uvadzanym dékazom, hoci tento ani
nie je rozhodnutim - ide o stanovisko - sa prvostupiovy sud pri - rozhodovani zaoberat

musel; pretoze, ako je uz vyssie uvedené, tento tvori sucast zakladného spisu.»
IL.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s rozhodnutiami vSeobecnych stidov
o zamietnuti navrhu na obnovu konania, pretoZe takto znemoznili stazovatel'ovi v konani
predlozit’ novy listinny dokaz ,,o existencii ktorého sa dozvedeli az po pravoplatnom
skonceni veci na okresnom, resp. krajskom sude, a ktory preukazoval neodovodnenost

a nezakonnost postupu stavebnych uradov v stavebnom konani “.

8. Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu pred poruSenim zékladnych prav
a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim okresného sudu
v napadnutom konani Ustavny sud konStatuje, ze nema pravomoc preskumat’ napadnuté
uznesenie, ked’ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, preskumal
na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory uznesenie okresného sudu v celom

rozsahu potvrdil.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

9. Odlidna je situacia tykajlca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 221/2011 z 31. augusta 2011. Tuto Cast’ staznosti

treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



Podl'a ndzoru ustavného stdu sa krajsky sud podrobne a vy€erpavajico vysporiadal
s namietkami uvedenymi v odvolani podanom stazovatelom. Jeho zdvery su dostato¢né
a presvedc¢ivé, a ustavny sud preto nevidi ziaden dovod, aby do tychto zdverov zasiahol.
Ustavny sud konstatuje, Ze uvedeny vyklad krajského sudu nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud jasnym a zrozumite'nym sposobom vysvetlil,
pre¢o predloZzeny dokaz — ozndmenie o vysledku Setrenia vydané Slovenskou stavebnou
inSpekciou, inSpektoratom Nitra zo 7. jina 2005 — nemoZno povaZovat’ za ,,novy*. Zavery
krajského sudu, podla ktorych tento navrhnuty dokaz nema atributy nového ddokazu
sposobilého privodit’ pre stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, ked’Ze tvori
suCast povodného spisu (vo veci samej) vedené¢ho pod sp. zn. 13 C 108/2005

nachadzajicom sa na Cisle listu 102, su logické a presvedcivé.

10. K dalsim namietkam staZovatela o nevykonani navrhnutého znaleckého
dokazovania v pdvodnom konani vo veci samej napriek tomu, Ze v Ustavnej staznosti su
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov o navrhu na obnovu konania, ustavny sud
navyse dodava, ze stazovatel’ ich mohol v pripade ich opodstatnenosti uplatnit’ ako dévod

zmatocnosti v dovolacom konani.

11. Stazovatel’ v ndvrhu (petite) na rozhodnutie Gstavného sudu navrhol, aby ustavny
sud zru$il napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov pre porusenie zakladnych prav jeho
a jeho manzelky AlZbety Juhdszovej vystupujucej ako Gcastnicky konania (navrhovatelka
v 1. rade). Z dovodu, ze Alzbeta Juhaszova nepodala ustavni st'aznost’, Gstavny sud preto

nemohol rozhodovat’ o poruseni jej zakladnych prav.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



