SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 114/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jadna Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti obchodnej spolocnosti S., s. r. o., Z., zastupenej Advokatskou
kancelariou s. r. o., Z., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. C.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. Er 4339/2002
takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti S.,s.r.0.,, nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. oktobra

2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., 7. (dalej len ,,stazovatel’ka®,



v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelériou s. r. o., 7., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. C., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Er

4339/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. Er 4339/2002,
EX 655/02 zacalo 25. septembra 2002 eSte na navrh obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0., N.,
ako pdovodne opravnenej v tomto konani, zastipenej advokadtom JUDr. M. C. Exeku¢nym
titulom bol rozhodcovsky néalez €. R 01/2002 z 5. jina 2002 vydany rozhodcom advokatom
JUDr. M. C., ktory zaviazal odporcu zaplatit’ opravnenej, t. j. obchodnej spolocnosti C., s. r.
0., sumu 400 318,60 Sk a prislusny urok z omeskania. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo udelené exekutorke JUDr. M. R. (dalej len ,exekttorka*®) 7. novembra 2002.
Stazovatel'ka sa stala opravnenou v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 4339/2002,
EX 655/02 na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky, predmetom ktorej je postipenie
pohladavky v sume 400 318,60 Sk, pricom kupna cena postipenej pohladavky bola
dojednana v sume 750 000 Sk, uzatvorenej medzi stazovatel’kou a obchodnou spolo¢nostou
C., s. r. o, N, 13. méja 2008. Advokat JUDr. M. C. sa stal pravnym zastupcom

stazovatel’ky aj v konani pred okresnym stidom.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uvadza:

1. Pred Okresnym sudom Nitra bezi pod ¢. k. Er 4339/2002 exekucné konanie
o vymozenie 13 288,143 € (400 318,60.- Sk) s prislusenstvom.

2. Napriek odstupu casu, ktory ubehol od podania navrhu t. j. od 25. 9. 2002
do dnesného dna nebolo konanie riadne skoncené.

3. Ja, stazovatel, v priebehu konania som opakovane osobne i cestou prdavneho
zastupcu Ziadal o odstranenie prietahov v konani jednak podaniami adresovanymi priamo
do spisu ako aj podaniami adresovanymi predsedovi prislusného okresnému sudu,
predsedovi prislusného krajského sudu, Ministerstvu spravodlivosti SR.

‘

Napriek tymto podaniam k odstraneniu prietahov nedoslo. ‘



Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu NITRA
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Er 4339/2002 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie v sume 10 000 €, ktoré je
Okresny sud povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud NITRA je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
314,18 € na ucet pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria s. r. o., Z ¢ v Ua s 7,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Podpredsednicka okresného sudu eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti
k st'aznosti uviedla:

»Dna 24. 10. 2002 bola na tunajsi sud podand Ziadost' sudnej exekutorky JUDr. M.
R. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekiicie proti povinnému M. L., pre sumu 400.318,60
Sk s prisl. a trovy konania. Sud dna 7. 11. 2002, poverenie vydal a sudna exekutorka zacala
vo veci konat. Pocas prebiehajucej exekucie sud na Ziadost' sudnej exekutorky dorucenej
sudu dna 10. 1. 2008, uznesenim ¢. k. Er 4339/2002-18 zo dna 2. 4. 2008 udelil suhlas k
znizeniu ceny v drazbe nehnutelnosti a po podani navrhu na schvalenie priklepu dna 1. 8.
2008 a predlozeni exekucného spisu sp. zn. Ex 655/02 dna 4. 8. 2008, sud uznesenim ¢. k.
Er 4339/02-25 zo dna 1. 10. 2008 schvalil priklep udeleny pri drazbe nehnutelnosti,
konanej dna 18. 7. 2008. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 9. 10. 2008. Sudna
exekutorka podanim dorucenym sudu dna 20. 3. 2009 navrhla schvalenie rozvrhu vytazku z
drazby nehnutelnosti, pricom voci rozvrhu boli dna 26. 3. 2009 podané namietky zo strany
vydrazitela, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. Er 4339/2002-48 zo dna 29. 12.
2009. O namietkach opravneného voci vyske trov sudneho exekutora bolo rozhodnuté
uznesenim ¢. k. Er 4339/2002-72 zo dna 12. 8. 2010 a nadobudlo pravoplatnost dna 10. 11.
2010. Uznesenie ¢. k. Er 4339/2002-48 zo dna 29. 12. 2009, ktorym sud namietky
vydrazitela zamietol, nadobudlo prdavoplatnost dna 5. 5. 2010 a nasledne sud dna 24. 5.
2010 uznesenim ¢. k. Er 4339/2002-53 schvalil rozvrh vytazku. Oprdavneny voci tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie a sucasne podal i navrh na zmenu exekutora. Spis sp. zn. Er

4339/02 bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dna 13. 1. 2011.



Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 25 CoE 5/2011-95 zo dna 28. 1. 2011 rozhodnutie o
schvaleni rozvrhu vytazku potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 9. 11.
2011, ¢im doslo k zrealizovaniu exekucie. Vzhladom na uvedené sud dna 16. 12. 2011
vyzval pravneho zdstupcu opravneného, aby sudu oznamil, ¢i i nadalej trva na svojom
procesnom navrhu o zmenu sudneho exekutora.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze sud konal vo veci plynulo a napriek
znacnému zatazeniu oddelenia Er /evidujeme 66 994 prebiehajucich exekucii/, rozhodol
o vydani poverenia i o schvaleni priklepu v zdkonom stanovenej lehote. K naruSeniu
plynulosti konania doslo pri rozhodovani o rozvrhu vytazku z drazby, o ktorom sud
rozhodol az dna 24. 5. 2010, pretoze najskor rozhodoval o namietkach proti rozvrhu,
podanych zo strany vydraZitela a opravneného. K staznosti tykajucej sa plynulosti ukonov
sudnej exekutorky sa nevyjadrujeme, nakolko nam nie je znamy obsah exekutorského spisu

sp. zn. Ex 655/02.

Z vyziadaného spisu vyplyva, ze v Case, ked uz bola stazovatel'ka ucastnickou
namietaného exekucného konania, okresny sud uznesenim €. k. Er 4339/02-25 z 1. oktobra
2008 rozhodol o schvéleni priklepu udeleného pri drazbe v uzneseni identifikovanej

nehnutelnosti.

Proti tomuto priklepu podal vydrazitel namietky, o ktorych rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. Er 4339/02-48 z 29. decembra 2009 (pravoplatnym 5. maja 2010) tak, ze

ich zamietol.

Okresny sud uznesenim ¢. k. Er 4339/02-53 z24. mdja 2010 (pravoplatnym
9. novembra 2011) schvalil rozvrh vytazku z verejnej drazby nehnutel'nosti zapisanych na
prislusnom liste vlastnictva. O namietkach stazovatel’ky zo 14. jana 2010 proti rozvrhu
vytazku z drazby rozhodol okresny stid uznesenim €. k. Er 4339/02-72 z 12. augusta 2010
(pravoplatnym 10. novembra 2010) tak, ze ich zamietol ako podané po uplynuti zakonom

ustanovenej lehoty.



Z vyziadaného spisu a aj zo zistenia Ustavného stdu d’alej vyplynulo, Ze Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 25 CoE 5/2011-95 z 28. janudra 2011
potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. Er 4339/02-53 z 24. méja 2010, ktorym okresny sud
schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
9. novembra 2011 (stazovatelke bolo dorucené 13. oktdébra 2011) a podla vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu tym doslo k realizacii exekucie. Spis sa od 12. méja 2011

nachadza na okresnom sude.

Stazovatel’ka sa podanim oznacenym ako ,,urcenie neucinnosti prdavneho ukonu
doruCenym okresnému sudu 29. oktobra 2009 dozadovala urychleneho prerokovania
arozhodnutia vo veci v namietanom konani, pretoze podla jej vyjadrenia doteraz
nezaregistrovala rozhodnutie okresné¢ho sudu, a sti¢asne poukdzala na to, ze exekutorka

nepostupovala v stilade so zakonom ani v stilade s dobrymi mravmi.

Druht staznost” s rovnakym oznacenim av zdsade s rovnakym obsahom podala
stazovatel’ka okresnému sudu 20. aprila 2010, v ktorej zopakovala skutocnosti uvedené
v predchadzajicej staznosti. Na tato staznost’ odpovedal okresny sud pripisom z 21. maja
2010 takto:

LV uvedenom exekucnom konani sudna exekitorka JUDr. M. R., so sidlom C.,
spisala zapisnicu o rozvrhu vytazku nehnutelnosti dna 27. 02. 2009. Podanim dorucenym
na OS Nitra dna 20. 03. 2009 navrhla sudu schvidlenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti. Voci rozvrhu z vytazku boli podané namietky oprdavnenym proti vyske trov
sudneho exekutora. 0 namietkach bolo rozhodnuté uznesenim OS Nitra dna 29. 12. 2009 ¢.
k. Er 4339/2002-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05. 05. 2010. Navrh na schvadlenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti bol konajucemu sudnemu uradnikovi predlozeny na
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dalsi postup, o ktorom v primeranej lehote rozhodne. ‘

V poradi tretiu staznost’, ktorti stazovatel’ka oznacila ako rozvrh vytazku z drazby
a sucasne ako staznost' na prietahy v konani, podala 7. februdra 2011, adresovala ju
ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky (ktora ju postipila na vybavenie okresnému

sudu), ako aj predsedovi okresného stdu, a opét’ sa tykala prietahov v konani, ako aj



nespokojnosti stazovatel’ky s postupom exekutorky. Na tuto staznost’ zareagoval predseda
okresného sudu tak, Ze stazovatel'ke oznamil, ze zistil, Ze spis sp. zn. Er 4339/2002 sa od
13. janudra 2011 nachadzal na krajskom side na rozhodnutie o podanom odvolani

stazovatel’ky.

Stazovatelka 2. augusta 2010 opakovane predlozila okresnému sudu navrh na zmenu
exekutora, pricom na jeho vyzvu zo 17. augusta 2010 reagovala 11. oktébra 2010 tak, ze

,,na vyslovnu Ziadost opravneného na zmene sudneho exekutora trvame “.

Na dalS$iu vyzvu okresného sudu zo 16. decembra 2011 (po rozhodnuti krajského
sudu €. k. 25 CoE 5/2011-95 z 28. januara 2011) mu stazovatel’ka oznamila podanim

z 9. januara 2012, Ze netrva na navrhu na zmenu sudneho exekutora z 19. jala 2010.

Ustavny sud na okresnom sude v nadviznosti na to zistil, e po vyuétovani trov
exekucie exekutorkou, okresny std 15. marca 2012 vyzval exekutorku, aby sa vyjadrila
k navrhu stazovatel’ky na zmenu exekutora. Exekutorka do dneSného dna na tato vyzvu
neodpovedala. V nadvédznosti na uvedené okresny sud na vyzvu ustavného sudu oznamil, ze

vec nie je pravoplatne skoncena.

Ustavny sad po predbeZnom prerokovani staznost podla § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) prijal na d’alSie konanie 1. marca 2012.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa k st’aznosti a k jej prijatiu vyjadrila pripisom
z 5. aprila 2012 podpredsednicka okresného sudu, ktora oznamila, Ze okresny sud sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia ku skutkovej stranke veci z 5. januara 2012,
a sucasne oznamila, Ze okresny sud sthlasi s tym, aby ustavny sid upustil od ustneho

pojednavania, pretoze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel'’ka podanim z 27. aprila 2012 taktiez oznamila, Ze stihlasi s upustenim od

ustneho pojednavania.

Ustavny std v nadvdznosti na tieto vyjadrenia upustil od ustneho pojednavania,
pretoze, tak ako uviedol vo svojom vyjadreni okresny sud, dospel k zaveru, ze od tohto
pojedndvania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto d’alej v konani postupoval

bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Dalej ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, ze podstatou,

ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je



odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak
v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu uZz nemoédze dochddzat k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho prava, konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uZz nie je
spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (m. m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny néazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

V pripade namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy oznaleny vieobecny sud meritdrne rozhodol pred jej podanim (IL. US 184/06),
a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav nec¢innost'ou tohto sidu v ¢ase dorucenia
staznosti nemohlo dochadzat (m. m. IL. US 387/06), ustavny sud tak(l staznost’ odmietne

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 4339/2002.

Ustavny sud z vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze spis bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani 13. janudra 2011 aZe krajsky sad uznesenim ¢. k.
25 CoE 5/2011-95 z 28. januara 2011 (stazovatel’ka rozhodnutie prevzala 13. oktobra 2011)
rozhodnutie o schvaleni rozvrhu vytazku drazby potvrdil. Vec bola vratena okresnému sudu
12. maja 2011 a oznacené rozhodnutie okresného sidu v spojeni s oznacenym rozhodnutim
krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 9. novembra 2011, ¢im doslo podla vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu k vykonaniu exekucie. Staznost’ bola doruc¢ena ustavnému

sudu 14. oktobra 2011.



Podstatou staznosti stazovatel'ky je predovSetkym jej nesthlas s postupom
exekutorky. V stvislosti s podanou staznostou sice poukazuje na prietahy v konani,
vyjadruje v nej vSak nespokojnost’ s postupom exekutorky a tvrdi, ze okresny sud stale

nerozhodol o jej zmene.

Pokial’ Gstavny sud posudzuje namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky
podla C€l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho stdu, v prvom rade poukazuje na to, Ze
v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu bolo rozhodnuté uz aj o odvolani st'azovatel’ky
proti uzneseniu okresného stdu €. k. Er 4339/2002-53 z 24. maja 2010, a to uznesenim
krajského sudu €. k. 25 CoE 5/2011-95 z 28. januara 2011, ktoré¢ bolo zakladom pre
realizaciu exekucie (vykon exekucie), ¢im bola odstranend namietand pravna neistota

stazovatelky.

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky proti exekutorke, stazovatelka tym, ze
v janudri 2012 okresnému stidu ozndmila, Ze netrva na tom, aby sa rozhodlo o jej navrhu na
,zmenu sudneho exekutora®, sa pravne relevantnym spdsobom ,vzdala®“ rozhodovania
o tomto navrhu a tymto svojim vyjadrenim sama odstranila svoju pravnu neistotu tykajucu
sa rozhodovania o tomto navrhu. Podanie staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy sa vzhl'adom na uvedené javi Gistavnému sudu ako tcelové.

Opakovant ziadost' stazovatelky o ,,zmenu stdneho exekutora®, ustavny sud po
obsahovej stranke vyhodnotil ako uplatnenie namietky zaujatosti staZovatel'ky proti
exekutorke v oznaCenom konani. V nadvédznosti na to tUstavny sud uzavrel, Ze pokial
stazovatelka chcela namietat’ poruSenie svojich prav postupom okresného sudu z dévodu,
7ze do cCasu dorucenia staznosti ustavnému sudu nerozhodol o jej navrhu na zmenu
exekutorky, ktori opakovane uplatiovala v konani pred vSeobecnymi sudmi, a z tohto
dovodu sa obratila na Gstavny sud so svojou staznostou, mala namietat’ poruSenie svojho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na jej kvalifikované pravne
zastipenie v konani pred ustavnym sudom ak staZzovatelka nesthlasila s uznesenim
krajského sudu €. k. 25 CoE 5/2011-95 z 28. januara 2011, mala staznost'ou podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy namietat’ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



uznesenim krajského sudu, ¢o vSak napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu

neurobila.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o staznosti stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V nadvédznosti na nevyhovenie staZznosti ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2013
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