SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 179/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti _
-, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou, Prazska 4, KoSice, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II

v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 97/2010, za ucasti Okresného sudu KosSice II, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 97/2010 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37C97/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné¢ zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice II je povinny uhradit’ || tovy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Timey Schwarcovej, Prazska 4, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januira
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou, Prazskd 4, KoSice, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 97/2010.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel je Gcastnikom konania
o priznanie bolestného a stazenia spolofenského uplatnenia vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 37 C 97/2010 v procesnom postaveni zalobcu. Navrh na zacatie konania bol

okresnému sudu doruc¢eny 21. jina 2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Navrhovatel' bol pred 14 rokmi na zaklade odborného vysetrenia operovany
na ocnej klinike. Pre zhorsenie videnia na zaklade vySetrenia u odporcu mu bolo
odporucané, aby podstupil operdaciu oboch oci u odporcu. Prvy operacny zakrok bol
vwkonany 21. 9. 2007.

Na zdklade neuspokojivého vysledku boli vykonané dalsie dve operdcie a zrak sa mu

vyrazne zhorsil. Navrhovatel bol si vedomy, Ze redlne existuju dovody na ndhradu



bolestného a stazenie spolocenského uplatnenia a obratil sa so svojim navrhom na Okresny
sud Kosice Il s doverou, ze tento pripad sud vyriesi v blizkom case, kedZe boli predlozene
lekarske spravy, zdravotna dokumentacia...

Uvedené konanie sa zacalo podanim ndavrhu na zacatie konania zo dna 21. 06. 2010.
V priebehu rokov 2010 az 2016 sa uskutocnilo niekolko pojednavani, avsak vo veci nebolo
rozhodnuté. Znalecky posudok na vyZiadanie sudu bol vypracovany v roku 2012 a znalec
bol vypocuty na poslednom pojedndvani dna 25. 11. 2013.

S ohladom na skutocnost, Ze konanie na okresnom sude uz opdt trva druhy rok
navrhovatel’ vyuzil aj svoje pravo... a dina 18. 11. 2015 podal... staznost na prietahy

“

v konani.

Podla ndzoru stazovatela ,, Takéto konanie, resp. nekonanie sudu... znamend
zretelné casové odsunutie sudnej ochrany navrhovatela vo veci a tym odstranenie jeho
pravnej neistoty.

Je mozné predpokladat, Ze po dlhsom case priznané pravo v sudnom konani nie je
mozné efektivne vymahat vykonom rozhodnutia, a tak zavrsit' nastolenie spravodlivosti
zdovodu, ze nastali také zmeny, ktoré brania nutenému uplatneniu prava, najcastejsia
nemajetnost’ povinného subjektu, resp. jeho neexistencia. Navrhovatelovi tieto prietahy
v konani zapricinené dlhodobym rozhodovanim a konanim sudu vo veci samej tiez brania
v spravodlivom odSkodneni na zdravi, ktoré bolo navrhovatelovi posSkodené v dosledku
nespravneho postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany odporcu.

Z uvedeného dovodu navrhovatel uplatnuje narok na primerané odskodnenie
vo vyske 5 000,- € a to z titulu sposobenej mordlnej, psychickej a financnej ujmy, ktora mu

vznikla v dosledku necinnosti sudu. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sidu KoSice II. v prdavnej veci
o nahrade bolestného a stazeni spolocenského uplatnenia doslo k poruseniu ustavného
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sud preto prikazuje Okresnému siidu Kosice II, aby vo veci bez zbytocného
odkladu dalej konal.

Zaroveii Ustavny sud prizndva navrhovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske
5000. - € z dovodu moralnej, psychickej a financnej ujmy sposobenej nekonanim

Okresneho sudu Kosice 11

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud poZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 SprV 101/2016 zo 16. februdra 2016, v ktorom uvédza ,, chronologiu
vo veci vykonanych ukonov:

- Zalobu o financné plnenie z titulu bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia
podal stazovatel na tunajsom sude dna 21. 6. 2010. S podanim zaloby pozZiadal
o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v predmetnom spore.

- doziadaniami zo dna 6. 7. 2010 boli zistované majetkové pomery staZovatela.
Odpovede a doklady boli sudu predlozené v mesiaci jul 2010.

- uznesenim zo dna 2. 9. 2010, ktoré nadobudlo prdavoplatnost 30. 9. 2010, bolo
stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v spore.

-dna 16. 11. 2010 bola zZaloba zaslana na vyjadrenie Zalovanému, ktory svoje
stanovisko dorucil sudu 21. 12. 2010. Zaroven podal navrh na vstup vedlajsieho ucastnika
do konania.

-dna 11. 1. 2011 dal konajuci sudca pokyn pre dorucenie stanoviska Zalovaného
pravnemu zdstupcovi zalobcu a zdroven ho vyzval k ozndmeniu, ¢i suhlasi so vstupom
vedlajsieho ucastnika do konania. Vyzvu zaslal tiez poistovni, ktora mala v konani ako
vedlajsi ucastnik vystupovat.

- Ziadané vyjadrenia boli dorucené v dnoch 2. 2. a 3. 2. 201 1.

-dna 24. 2. 2011 bol urceny termin pojednavania na den 11. 4. 201 1.

- pojednadvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

-dna 6. 5. 2011 dorucila pravna zastupkyna Zalobcu otazky, ktoré mali byt

predmetom znaleckého dokazovania.



- uznesenim zo dna 25. 5. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. 6. 2011, bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie
Oftamologia.

- znalecky posudok spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny bol sudu doruceny dna
23.3.2012.

-dna 4. 4. 2012 bol dany pokyn pre dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
konania.

- uznesenim zo dna 20. 4. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. 5. 2012, bolo
rozhodnuté o znalecnom.

- vyjadrenia ucastnikov konania a vedlajsieho ucastnika boli sudu dorucené v dioch
11.5,15. 5. a2l 5 2012.

-dna 21. 3. 2013 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 13. 5. 201 3.

-dna 10. 5. 2013 bolo pravnym zastupcom ucastnikov konania oznamené zrusenie
pojednavania, urcen¢ho na 13. 5. 2013, z dovodu ospravedinenia znalca, ktory bol na toto
pojednavanie predvolany.

-dna 21. 8. 2013 bol urceny novy termin pojedndvania na den 30. 9. 2013.

- z dovodu neprevzatia si predvolania na pojednavanie ustanovenym znalcom bolo
pojedndvanie odrocené na 25. 11. 2013.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia
listinnych dokladov zo strany Zalovaného.

- doklady boli predlozené 9. 12. 2013.

- uznesenim zo dna 11. 2. 2014 sud pripustil, aby z konania vystupil vedlajsi
ucastnik.

-dna 7. 3. 2014 sa Zalovany proti uzneseniu odvolal.

-dna 13. 3. 2014 bolo odvolanie zasielané pravnemu zastupcovi Zalobcu
a vedlajsiemu ucastnikovi.

-dna 5. 5. 2014 bol spis zaslany na rozhodnutie o odvolani Krajskéemu sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 10. 10. 2014, kedy bol vrateny so zruSujucim
uznesenim.

- uznesenim zo dna 12. 2. 2015 bolo rozhodnuté o znalecnom.



-dna 23. 12. 2015 bol vykonany telefonicky pokus o skontaktovanie sa so znalcom
v odbore Oftalmologia.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych tikonov je nutné konstatovat, ako som
to uviedol aj v odpovedi na staznost stazovatela, adresovanu predsedovi sudu, Ze v konani
doslo zo strany sudu k prietahom, a to v obdobi od 21. 5. 2012 do 21. 3. 2013
aodl2. 2. 2015.

Je viak tiez potrebné uviest, ze dizka predmetného konania bola ovplyvnend aj jeho
skutkovou obtiaznostou, ked vo veci bolo nutné vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru, ktorych je v zozname znalcov zapisanych minimalne (podla zistenia z 23. 12.
2015 dokonca len jediny), co vyraznym spésobom ovplyviiuje dizku vykonania znaleckého
posudku (spis sa u sudneho znalca nachadzal od juna 2011 do marca 2012). V désledku
podaného odvolania sa spis tiez od 5. 5. 2014 do 10. 10. 2014 nachadzal na odvolacom
Krajskom sude v KoSiciach. Za toto obdobie podla mojho ndzoru nemoze niest

zodpovednost tunajsi sud. .

Ustavny sud zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 37 C 97/2010 zistil, Ze
popis doterajSiecho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedu okresného sudu
zodpoveda obsahu oznafeného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staznosti
stazovatel'a vychadzal. NavysSe bolo zistené, ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 37 C
97/2010 z 11. februara 2014, ktorym okresny sud povolil, aby vedl'ajsi ucastnik vystipil z
konania, bolo uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 480/2014 z 10. septembra 2014
zruSené z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*).

Uznesenim ¢&. k. II. US 179/2016-14 z 24. februara 2016 ustavny sud prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 97/2010.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,

aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresné¢ho sudu k staznosti a zaroven



oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresné¢ho sudu
v pripise sp. zn. 1 SprV/145/2016 z 9. marca 2016 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny
sud upustil od ustneho pojednavania, a svoje predchadzajiuce vyjadrenie k staznosti doplnil,
priCom v ozna¢enom pripise okrem iné¢ho uviedol:

.. dna 1. 3. 2016 prebehla e-mailova komunikacia so sudnym znalcom, ktorého sud
chcel poverit' v danej veci vypracovanim znaleckého posudku. KedZe osloveny znalec
oznamil, Ze znalecku cinnost' uz nevykondva, bol dina 4. 3. 2016 osloveny odbornik
v uvedenom odbore, ktorému bolo oznamené, zZe tunajsi sud potrebuje odborné posudenie
v jeho odbore, avsak v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR
momentdlne nie je registrovand zZiadna fyzicka osoba ani znalecka organizacia ¢i znalecky
ustav v odvetvi Oftalmologia. Na zdklade uvedeného bol vyzvany, ¢i by bol ochotny sudu
zodpovedat sporné otazky vypracovanim pisomného znaleckého posudku.

Osloveny odbornik eSte v uvedeny den sudu odpovedal, Ze vzhladom k svojej
pracovnej zaneprdzdnenosti nemoze Ziadosti vyhoviet a sudu odporucil obratit sa
na znalcov v Ceskej republike.

Uvedend skutocnost teda zdoraznuje skutkovu obtiaznost danej veci, na ktoru som

poukazoval uz vo svojom vyjadreni zo dna 16. 2. 2016. “

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu

sp. zn. 1 SprV/101/2016 zo 16. februara 2016 a sp. zn. 1 SprV/145/2016 z 9. marca 2016

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sidu 30. marca 2016
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania, a k vyjadreniam predsedu
okresného stidu uviedla:

,,-.. Chceme poukazat' na skutocnost, ze znalecky posudok vo veci bol sudu doruceny
uz dna 23. 3. 2012, pricom aj Zalobca k svojmu navrhu predlozil stanovisko od odbornikov
k jeho zdravotnému stavu. Vzhladom na to, Ze ide o poSkodenie zdravia Zalobcu,

¢

povazujeme konanie za neprimerane zdlhavé.



Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 97/2010 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa



rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje ddlezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.



1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konania o priznanie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia tvoria
beznu Cast’ civilnopravnej agendy vSeobecnych sidov, pricom k tejto problematike existuje
rozsiahla a v zasade ustdlena judikatara. Ustavny std preto nepovaZuje prerokiivanii vec
za pravne zlozita. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud zastava nazor, ze ide o vec, ktoru
mozno povazovat za fakticky zlozitejSiu (najmid z dovodu potreby vykonat' znalecké
dokazovanie znalcom z vedného odboru, pre ktory je v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zapisany jeden znalec). Ustavny sud
zaroven ale konStatuje, ze faktickd zlozitost' veci nemoze ospravedlnit’ skutocnost, Ze vec

ani po uplynuti takmer Siestich rokov od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
zo zapozicaného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktort by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je ucastnikom konania, v stvislosti s prietahmi

v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 37 C 97/2010 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia neodévodnenej necinnosti (napr. od 20. aprila
2012 do 21. marca 2013, od 12. februdra 2015 az dosial’, ked’ okresny sud nevykonal Ziadny
procesne relevantny ukon), ako i1 neefektivna, resp. neststredena ¢innost” okresného sudu.
Nesustredenost” postupu okresného sidu mozno vidiet’ aj v tom, ze okresny sud predlozil
odvolaciemu sidu odvolanie zalovaného proti uzneseniu sp. zn. 37 C 97/2010 z 11. februara

2014, ktorym povolil, aby vedlaj$i ucastnik vystipil z konania, a ktoré odvolaci sud
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uznesenim sp. zn. 5 Co 480/2014 z 10. septembra 2014 zrusil z dovodov podla § 221 ods. 1
pism. f) a h) OSP. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zdkladnym prdvom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Zohladiujic doteraj§iu neprimeranti dizku napadnutého konania (takmer Sest
rokov), predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a, ale i skutocnost,, ze ide o fakticky
zlozitejSie konanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené tak neodévodnenou necinnostou, ako aj
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost’ou okresného sidu. Na tomto zaklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo poruSené zakladné pravo

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 97/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

5000 € z dévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane zadkladnych prav

a slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, bertic do uvahy
obdobia jeho neoddvodnenej nedinnosti, doteraj§iu neprimerant diZku napadnutého
konania, jeho predmet a vyznam pre stazovatel’a, dospel Ustavny sud k zaveru, Zze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou, Prazska 4, Kosice. Ustavny sid vychadzal

pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 € (za 2 ukony urobené
v roku 2016).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Stazovatelovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2016 sumu 143 €,
co predstavuje sumu 286 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za 2 tkony vykonané
v roku 2015 po 8,58 €, €o spolu predstavuje sumu 303,16 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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