SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 87/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ H. T, V, zastupenej advokatkou JUDr. V. S., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani
vedenom pod sp.zn. 17 C 150/2004 ajeho rozsudkom z29. februara 2008, ako aj
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 100/2008 a jeho

rozsudkom z 29. oktobra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost H. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2009

doru¢ena staznost H. T. (dalej len ,,stazovatelka®), v ktorej namieta porusenie svojho



zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Okresného sudu Presov (dalej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 17 C 150/2004 ajeho rozsudkom
z 29. februdra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), ako aj postupom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 100/2008 ajeho rozsudkom z29. oktobra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:
., Zalobou zo diia 28. 06. 2004 sa Zalobca/stazovatel’ domdhal urcenia viastnickeho

prava k pévodnej pozemnokniznej parcele ¢& 1765, ktord mala poévodne vymeru 4265 m’

orna poda, zapisana na LV ¢. 272, k. u. V., ¢. k. 17 C/150/2004.

Okresny sud v Presove, ¢. k. 17 C/150/2004 rozsudkom zZalobu zamietol a to tak, Ze
na den 22. 2. 2008 wtycil pojedndvanie, na ktoré sa nemohla dostavit' pravna zastupkyna
z toho dovodu, Ze tento dein mala dve pojedndavania vo veci ¢. k. 28 C/300/2007
a pojednavanie vo veci ¢. k. 28 C/310/2007, a preto z dovodu kolizie Ziadala pojednavanie
odrocit. Sud bez nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu rozhodol. V danom pripade
nedal moznost Zalobcovi konat pred sudom a navrhnut dalSie dokazy.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

Krajsky sud v Kosiciach (spravne ma byt Krajsky sud v PreSove, pozn.) rozsudkom
z25.10. 2008 (spravne ma byt z29.10. 2008, pozn.), ¢ k. 3 Col00/2008-186 potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Presove. Na vytycené pojednavanie sme sa tiez ospravedlnili
ako Zalobkynu tak isto aj pravnu zastupkynu z dovodu kolizie pojednavani na Okresnom
sude v Presove. Na prejednani veci sme sa chceli zucastnit, uvedena skutocnost’ je zrejma
aj z nasich podani v uvedenej veci. Krajsky sud nariadil vo veci pojedndvanie, ale bez
Zalobkyne vo veci rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Presove.

Rozsudkami bol poruseny:

Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym

‘

dokazom.



Dalej stazovatelka uviedla:

«Postup sudu ako Statneho organu pri prerokovani a prejednani veci nerespektoval
ustavné pravo ,,na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania“ (¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR ). Prdavo byt pritomny na prerokovani svojej veci aj v pripade, Ze konanie bolo
vyhldasené za neverejné, rovnako ako pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom,
nemoze byt obmedzené ani zakonom. Znenie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 to neumoziuje. Z
uvedeného vyplva, Ze uvedené ustanovenie ustavy neposkytuje zakonodarcovi priestor na
obmedzenie v nom obsiahnutych prav a ani ¢l. 51 nevynima ¢l. 48 z priamej posobnosti, t. j.
realizovatelnosti priamo ex constitutione /PL. US 14/1998 Ndlez z22. jina 1999, Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného siudu Slovenskej republiky/.

Osobna pritomnost ucastnika konania pred sudom je zakladnym predpokladom
uspesného uplatnenia daného prava, teda uspesného poskytnutia sudnej ochrany
/PL US 14/1998 Nalez z 22. 06. 1999/,

Na zaklade konani na Okresnom sude a Krajskom sude v Presove doslo k poruseniu
prava a sudy konali bez ucasti ucastnika konania a nedali moznost sa vyjadrit' k dokazom,
ktoré boli dané na pojedndvani a tiez ucastnicka konania sa nemohla vyjadrit k tomu, zZe co

chce ako dokaz hlavne na okresnom sude vykonat. »

S poukazom na argumenty atvrdenia uvedené v staznosti stazovatel’ka Zziada,
aby ustavny sud ndlezom wvyslovil, Ze ,zo strany Okresného sudu v Presove C. k.
17 C/150/2004 a Krajského sudu v Presove, ¢. k. 3 Co 100/2008 doslo k poruseniu
ustavného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci v pritomnosti

ucastmika konania .

Dalej stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu, d’alej aby zrusSil napadnuty rozsudok okresného stidu a aby prikazal okresnému sudu

v predmetnej veci konat’, a napokon aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania.

Na zaklade ziadosti Gstavného sudu zo 16. januara 2009 okresny sud predlozil

29. januara 2009 staznost'ou napadnuty spis vedeny pod sp. zn. 17 C 150/2004.



Na zéklade vyzvy tstavného sudu zo 16. januara 2009 krajsky sud zaujal stanovisko
k staznosti, v ktorom okrem iného uviedol:

«Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna
14. 7. 2008 a bola zaradend pod vyssie uvedenu sp. zn. 3Co 100/2008.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej ndarocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 29. 10. 2008.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplhvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p. (...). Viazany
rozsahom a dovodmi odvolania zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Prvostuprnovy
sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec sprdavne aj prdavne zdovodnil. Odvolaci sud sa
stotoznuje v celom rozsahu s odovodnenim rozhodnutia, a preto vo veci nenariadoval ustne
pojednavanie (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Na uradnej tabuli oznamil miesto a cas verejného
vyhldsenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

K odvolacej namietke, Ze Zalobkyna, resp. jej pravna zastupkyna riadne poziadala
o0 odrocenie pojednavania v dioch 11. 2. 2008 a 25. 2. 2008 z dévodu kolizie pojednavani
s inymi pojednavaniami pravnej zastupkyne Zalobkyne, odvolaci sud poznamendva:
Obsahom zakladného prava zarucujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dokazom, nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkolvek zZiadosti
ucastnika na odrocenie pojedndvania. Kolizia dvoch pojednavani v tomto istom termine
nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,dolezitého dovodu‘ na riadne
a véas vytycené pojednavanie. Zalobkyiia, resp. jej prdavna zdstupkyiia sa o termine
pojednavania nariadenom na den 11. 2. 2008 dozvedela 19. 12. 2007 (¢. 1. 131 spisu), teda
v dostatocne dlhom Ccasovom predstihu, kedy si veci mohla zariadit' tak, aby sa
pojednavania zucastnila. Odvolaci sud podobne ako sud prvého stupna tento dévod (kolizia
pojednavani) nepovazoval za dolezity dovod, a preto spravne postupoval, ak nariadené
pojednavanie viedol. Naviac na pojedndvani nariadenom na den 11. 2. 2008 sud len
vypocul zZalobkynou navrhovanu M. M., ¢i suhlasi so vstupom do konania na strane
Zalobcov (navrh Zalobkyne sa nachadza na ¢. listu 133 spisu). KedZe navrhovand
ucastnicka nesuhlasila so vstupom do konania, dalsie dokazy na uvedenom pojedndavani sa

nevykonali. Sud na tomto pojednavani vyhldsil uznesenie o nepripusteni vstupu dalSich



ucastnikov do konania na (strane zZalobcu (§ 92 ods. 1 O.s. p.). Pisomné vyhotovenie
uznesenia z 11.2.2008, ¢. k. 17 C 150/2004-150 bolo pravnej zastupkyni Zalobkyne
dorucené 19. 2. 2008 (¢. 1. 151 spisu). Proti uzneseniu sudu o nepripusteni dalSich
ucastnikov na strane Zalobcov nebolo podané odvolanie, a preto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost. Zo Ziadnych inych podani v konani nevyplhva, aby Zalobkyna Ziadala
pripustit’ vstup do konania na strane Zalovanej M. M. a M. G. Z toho dévodu je pravne
irelevantnd odvolacia namietka zalobkyne, Ze ,,omylom* Zalobkyna navrhla M. M. a M. G.,
aby vstupovali v konani na strane Zalobcu, kedZe , tito mali vystupovat' na strane
zalovanych“. Na pojednavanie nariadené na den 25. 2. 2008 bola zalobkyna, resp. jej
pravna zastupkyna voland tiez s casovym predstihom dna 14. 2. 2008 (¢. 1. 149 spisu).
Na pojednavanie sa neustanovila, preto spravne postupoval prvostupiovy sud, ak vec
pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, resp. jej zdastupkyne, lebo nepovazoval za ,,doleZity

dovod ““ na odrocenie pojednavania koliziu dvoch pojedndvani v tom istom termine. »

Vzhl'adom na to, Ze citované stanovisko krajského sudu neobsahuje ziadnu novua
relevantnt argumentaciu alebo skuto¢nosti, ktoré by neboli zname z napadnutého rozsudku
krajského stidu a ustavnym stidom vyziadaného stivisiaceho spisového materialu, povazoval

ustavny sud za nadbyto¢né, aby toto stanovisko zasielal na vyjadrenie stazovatelke.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho
oznacen¢ho zakladného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 150/2004 a jeho rozsudkom z 29. februara 2008, tstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci
ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujucich v obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze st'azovatel ma pravo doméhat’ sa ochrany
zakladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Z obsahu st'aznosti a suvisiaceho spisového materialu vyplyva, Ze v pravnej veci
stazovatel’ky o urCenie vlastnickeho prava okresny sid zamietol jej Zalobu potom, ako
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zjej strany splnenie zakonom

ustanovenych podmienok vydrzania nebolo preukazané.

Podanym odvolanim sa stazovatel’ka domahala, aby krajsky sud napadnuty

prvostupiiovy rozsudok zrusil, argumentujuc okrem iného tym, ze okresny sud uskutocnil



vo veci dve pojednavania (11. februdra 2008 a 25. februdra 2008) napriek tomu, Ze na nich

vopred ospravedlnila svoju neucast’ a ziadala o ich odrocenie.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka porusenia zdkladn¢ho prava stazovatelky
v podobe odvolania smerujuca proti rozhodnutiu okresného stdu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V rdmci tohto inStan¢ného postupu krajsky sud ako sud
odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupiia preskimal asvoj pravny nazor vyjadril

v potvrdzujucom rozsudku z 29. oktdbra 2008.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie postupu okresného sudu preto, lebo
jeho preskiimanie na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
V suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava je z istavného hladiska
pre ustavny sud podstatné a urcujice len preskimanie postupu krajského sudu (obdobne
napr. m. m. I1l. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny
sud staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

V nadviznosti na uvedené treba za podstatu stazovatelkinej st'aZnosti pred Gstavnym
sudom povazovat’ tvrdenie, ze k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy malo ddjst’ postupom krajského sudu v konani
o odvolani vedenom pod sp. zn. 3 Co 100/2008. Jeho protitistavnost spociva podla
stazovatel’ky v nevyhoveni jej ziadosti o odroCenie pojednavania ,,z dovodu kolizie
pojednavani na Okresnom sude v Presove a prerokovani veci bez jej ucasti (vratane
vynesenia rozsudku z 29. oktobra 2008). Aj pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal

ustavny sud z uz spominaného principu subsidiarity vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) moZno

dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.



Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak... ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl’a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba
rozumiet’ nespravny procesny postup alebo nezakonné rozhodnutie sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sutdnom konani za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Takymto nespravnym procesnym postupom moze byt aj prerokovanie a rozhodnutie veci
v nepritomnosti Ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu, ktori poziadali zo zdvazného
dovodu o odroCenie pojedndvania (napr. rozsudok najvysSieho sudu z 27. februara 2000

vo veci sp. zn. 3 Cdo 16/01).

Proti namietanému pochybeniu krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 100/2008 spocivajucom v prerokovani veci bez pritomnosti stazovatel’ky,
¢o vo svojich dosledkoch predstavuje odnatie moznosti konat' pred sidom, disponovala
stazovatel’ka dostupnym a UCinnym pravnym prostriedkom napravy - dovolanim.
Stazovatel’ka ako ucastnicka konania mohla tento mimoriadny opravny prostriedok proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 100/2008 z 29. oktobra 2008 uplatnit’ na zaklade
zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku). Ochranu stazovatelkinmu zdkladnému pravu,
ktor¢ho poruSenie namieta, by bol v danom pripade opravneny, ale aj povinny poskytnut

najvyssi sud v dovolacom konani.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 100/2008 z 29. oktobra 2008 (s moznostou
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie v pripade uznania
opodstatnenosti argumentacie stazovatelky tykajucej sa procesného pochybenia krajského

sudu) vylucuje pravomoc ustavného stidu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto veci.



Podl'a § 243b ods. 2 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case ak dovolaci sud ddjde
k zaveru, Ze v dosledku nespravneho pravneho postidenia nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav, uznesenim zrus$i napadnuté rozhodnutie. Ak nespravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia spo¢iva len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisten¢ho skutkového

stavu, dovolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 243b ods. 3 OSP v zneni G¢innom v relevantnom ak ma aj rozhodnutie sidu
prvého stupnia vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sad
aj toto rozhodnutie. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie, podl'a povahy veci vrati vec stidu
prvého stupiia na d’alSie konanie, zastavi konanie, pripadne postipi vec organu, do ktor¢ho

pravomoci vec patri.

V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku za predpokladu
uznania opodstatnenosti argumentécie st'azovatel'ky o procesnom pochybeni najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania sucasne so zruSenim napadnutého rozsudku krajského sudu
zrusi v sulade s § 243b ods. 3 OSP aj napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu a vec mu vrati
na d’alSie konanie, alebo zrusi iba napadnuty rozsudok krajského sudu, pri¢om vSak krajsky
sud pri preskimavani postupu a rozsudku okresného sudu je viazany prdvnym nazorom
najvysSicho sudu. V doésledku uveden¢ho by bola v pripade vyuzitia uvedeného
mimoriadneho opravného prostriedku bez akychkol'vek pochybnosti zabezpecena ochrana
oznacen¢ho zékladného prava, k poruseniu ktorého malo ddjst’ v napadnutych konaniach

pred vSeobecnymi sudmi.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ ako celok odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zékona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to, ze staznosti

by bolo vyhovené.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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