SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 275/2012-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ J. N., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. S., PhD., B., vo veci
namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 48/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 48/09 porusil
zakladné pravo J. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. J. N. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.



3. J.N. prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 485,24 € (slovom
Styristoosemdesiatpiat’ eur a dvadsatStyri centov), ktoré je  Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. I. S., PhD., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 275/2012-13 z 11. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' J. N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 48/09

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo st’aznosti vyplynulo najmi, ze:

»(-..) K porusovaniu prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov dochddza postupom Okresného sudu Pezinok v pravnej veci J. N. c/a C. s. r. o.
o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vedenej pod sp. zn.
32Ch 48/2009. (...)

Stazovatel si svoje pravo na rozhodnutie vo veci uplatiuje uz od 17. 08. 2009, teda
vySe dva a pol roka, od kedy bol podany navrh na zacatie konania. Predmetné konanie ma
pre neho zdsadny vyznam, nakolko sa jednda o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, na zaklade ktorého bol vyluceny ako spolocnik zo spolocnosti C., s. r. o,
pricom jeho obchodny podiel bol prevedeny na spolocnost' a ndsledne na tretiu osobu

a navrhovatel’ bol aj odvolany z funkcie konatela odporcu. Navrhovatel sa obdva najmd



prevedenia aktiv spolocnosti na inu prdavnicku alebo fyzicku osobu, pripadne zniZenia
hodnoty spolocnosti z dovodu zlého hospodarenia, ¢im v konecnom dosledku bude majetok
navrhovatela znehodnoteny alebo nevymozitelny. (...)

Stazovatel vyuzil pravne prostriedky napravy priznané mu podla § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a to staznostou na
necinnost v konani sp. zn. 32 Cb 48/2009 zo dna 15. 02. 2011, ktoru podal priamo
navrhovatel a ktoru sud aj vvhodnotil ako opodstatnenu.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, zZe stazovatel vycerpal vsetky prostriedky
ndpravy pred podanim staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky a napriek dévodnosti
jeho staznosti vo veci nedoslo k zjednaniu ndapravy. (...)

1. Konanie o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov tvori beznu agendu sudov.
V konkrétnom pripade konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
nie je Specifické Ziadnymi okolnostami, nakolko v spore sa nenachdadza medzinarodny
prvok, rovnako navrhovatel ako aj odporca su v konani sucinni a predmet sporu nie je
vo vSeobecnosti Specificky, ale, ako bolo spomenuté uz vyssie, tvori beznu agendu sudov
v obchodnoprdvnych veciach.

2. Spravanie stazovatela mozno pocas celej doby konania hodnotit' ako aktivne
a sucinné, a Ziadnym spésobom neprispelo k zdlhavosti konania. Stazovatel sa vidy dostavil
na pojednavanie, vidy poskytol sucinnost v maximalnej moznej miere. Samotnému
stazovatelovi zalezi na vysledku konania a nemd zaujem o prietahy v konani, nakolko prave
rychlostou konania je mozné v znacnej miere zabranit zniZeniu hodnoty predmetnej
spolocnosti.

3. Pokial’ ide o postup Okresného sudu Pezinok je zrejmé, zZe sud nevenuje veci
potrebnu pozornost a je necinny.

a) Prvé obdobie necinnosti sudu bolo od 20. 07. 2010 prakticky doteraz.

b) Prietahy v konani boli sposobené aj konanim sudu, ked v uzneseni ¢. k.:
32Cb 48/2009-164 podal ucastnikom nespravne poucenie, ked uviedol, Ze proti uzneseniu je
pripustné odvolanie. Podla § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p. odvolanie proti predmetnému
uzneseniu pripustné nebolo, nakolko pripustenie odvolania by bolo v rozpore s ucelom

obcianskeho sudneho konania, ku ktorému patri aj to, aby sudna ochrana bola hospoddrna,



efektivna a bez zbytocnych prietahov. Podané odvolanie na zaklade nespravneho poucenia
malo za nasledok dalsie zbytocné prietahy v konani.

c) Od 29. 11. 2011, teda od odmietnutia odvolania Krajskym sudom v Bratislave
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k.: 32Cb 48/2009-164, sa do dnesného dna
v predmetnej veci neurobil Ziaden dalsi ukon, a nebol ani len nariadeny termin dalsieho
pojedndvania.

Celkova doba konania je uz takmer 3 roky, z coho vicsiu cast tvoria prietahy
v sudnom konani, ¢o nemozno v pravnom State akceptovat. Mame za to, Ze v tejto veci nie je
redlne predpokladat, Ze bude v kratkom case ukoncena. (...)

Len rychle a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej umozni stazovatelovi domahat
sa svojich prav. Na druhej strane je stazovatel’ toho ndzoru, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma tym, ze sud kond, vzhladom na povahu veci, s neospravedlInitelnymi prietahmi.

Napadnuté prietahy v konani Okresného sudu Pezinok stazuju situdciu stazovatela.
Stazovatel’ ma preto pocit bezradnosti z toho, Ze sa svojho prava nemoze domoct cestou
sudu. Je tu aj obava, ze kym sa sud pravoplatne skonci, bude problematické sa domoct
plnenia od odporcu, nakolko tento v sucasnosti naklada s celym majetkom spolocnosti, co
moze mat nepriaznivy vplyv na jeho celkovu hodnotu.

Vzhladom na vyssie uvedené ako aj na to, zZe vec nie je v stadiu, v ktorom by bolo
mozné predpokladat jej skoré pravoplatné skoncenie, povaZujem priznanie primeraného
financného zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za odovodnené.

Stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal primerané
financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vySke
3.000,- €. (...)

(...) Po konani vo veci samej navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal
tento nalez:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn.

32Ch 48/2009.



Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Pezinok, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32Chb 48/2009 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- €. Okresnému sudu Pezinok ukladd povinnost' vyplatit stazovatelovi financné
zadostucinenie a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu, pricom trovy je povinny poukdzat na ucet prdvneho

zastupcu stazovatela...)

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr. 3261/2012
zo 14. augusta 2012 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

z 11. septembra 2012.

3.1 Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych okresnym stidom a tcastnikmi konania v danej veci a dodal tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) V zmysle vyjadrenia zdkonného sudcu k staznosti, pokial ide o tvrdenie
stazovatela, ze v dosledku nespravneho poucenia o odvolani voci uzmneseniu, ktoré ani
nemuselo byt vydané doslo k prietahom v konani, tento nazor nie je spravny. Ak to sud
povazuje za potrebné, uznesenim upravi vedenie konania. Rovnako v prejednavanej veci
mal sud za potrebné upravit' vedenie konania, toto vykonal uznesenim ¢. k. 32Cb/48/2009-
164 zo dna 05. 04. 2011. Uznesenie bolo nad ramec zdkona (§ 169 ods. 2 O. s. p.)
zdovodnené v zaujme predvidatelnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom je potrebné
uviest, zZe predmetom konania nie je ,,bezny“ ndarok na penazné plnenie, ale konanie
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti s rucenim obmedzenym
so vSetkymi jeho Specifikami aj co do ucastnictva konania. Vydanie uznesenia ¢. k.
32Cb/48/2009-164 zo dna 05. 04. 2011 tak bolo spravnym postupom, aj ked nie
obligatornym, co rovnako posudil Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni
2C0b/234/2011-191 zo dna 29. 11. 2011, ked uznesenie nebolo zrusené ako nezakonne.
Nemoze byt preto vydanie uvedeného uznesenia konanim sposobujucim prietahy v konani.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku voc¢i uvedenému procesnému uzneseniu, toto



len informuje (aj ked v predmetnom pripade nesprdvne) o prdave ucastnika konania,
neinformuje o jeho povinnosti. Ucastnik konania sa méze rozhodniit, ¢i podad odvolanie bez
ohladu na poucenie ak ma za to, Ze voci rozhodnutiu odvolanie pripustné je, pripadne moze
odvolanie nepodat aj z dovodu, ze ma odvolanie za nepripustné. Nesprdvne poucenie ma za
ndsledok len pripadné faktické predizenie lehoty na odvolanie (§ 204 ods. 2 O. s. p.). Nie je
teda Ziadna pricinna suvislost medzi nespravnym poucenim a podanim odvolania
ucastnikom konania, obdobie od podania odvolania odporcom voci uzneseniu
32Cb/48/2009-164 zo dna 05. 04. 2011 do dorucenia spisu na Okresny sud Pezinok
po rozhodnuti o tomto odvolani tak nemozno povazovat za obdobie bezdovodnej necinnosti
Okresného sudu Pezinok, pricom pocas tohto obdobia sa navyse - rozhodovalo o namietke
zaujatosti sudcov odvolacieho sudu.

Zaverom k veci uvadzam, Ze netrvam na konani verejného ustneho pojedndavania

(.)»

3.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsedu okresného
sudu uviedol, Ze:

«(...) Konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia tvori beznu
agendu sudov v obchodnopravnych veciach. V konkrétnom pripade, nie je predmetné
konanie Specifické Ziadnymi osobitymi okolnostami, nakolko sa v spore nenachadza
medzindrodny prvok, rovnako navrhovatel’ aj odporca su v konani sucinni a predmet sporu
nie je vo vSeobecnosti specificky. Okresny sud Pezinok v predmetnom vyjadreni neuvadza
konkrétne Specifikd, ktoré by udajne mali sprevadzat konanie o vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia.

Uznesenim zo dna 05. 04. 2011, ¢. k.: 32 Cb 48/2009-164 rozhodol Okresny sud
Pezinok o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom odporcu: E. s. r. o.(...), nakolko sa
sucinnostou od 16. 02. 2011 stal univerzalnym pravnym ndstupcom zZalovaného [zaniknutej
spolocnosti — C., s. r. o.(...)]. Podla odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zodna 29. 11. 2011, ¢. k.. 2Cob/234/2011-191: ,,V pripade univerzalnej sukcesie sud
pokracuje s pravnym ndstupcom ucastnika konania bez toho, aby sa o pokracovani v konani
s pravnym ndstupcom vydavalo osobitné uznesenie (odlisne je to pri singuldarnej sukcesii).

V pripade, zZe k univerzalnej sukcesii na strane niektorého z ucastnikov dojde pocas sudneho



konania, sud pokracuje v konani s pravnym ndstupcom ucastnika konania podla § 107
ods. 4 O. s. p. (ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi).* Mame za to, Ze
vzhladom na vyssie uvedené Krajsky sud v Bratislave jednoznacne vyjadril pravny nazor, Ze
.,V pripade univerzalnej sukcesie sud pokracuje s pravnym ndstupcom ucastnika konania
bez toho, aby sa o pokracovani v konani s prdavaym ndstupcom vydavalo osobitné
uznesenie . Uvedené sa nezhoduje s ndzorom v predmetnom vyjadreni Okresného sudu
Pezinok, ktory tvrdi, Ze spravnost’ jeho postupu pri vydani uznesenia zo dna 05. 04. 2011,
¢ k.: 32 Cb 48/2009-164 posudil rovnako Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni
zodna 29. 11. 2011, ¢. k.: 2Cob/234/2011-191, pricom Okresny sud Pezinok svoj ndzor
odovodnuje tym, Ze jeho uznesenie nebolo zrusené ako nezakonné.

Prietahy v konani boli sposobené aj konanim Okresného sudu Pezinok, ked
v predmetnom uzneseni zo dna 05. 04. 2012, ¢. k.. 32/Cb 48/2009-164 podal ucastnikom
nespravne poucenie uvedenim, Ze proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave v odovodneni svojho uznesenia zo dna 29. 11. 2011, ¢. k.: 2Cob/234/2011-191
(ktorym odvolanie Zalovaného odmietol) uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna
v danom pripade uznesenie vydal, vydal len uznesenie, ktorym sa vedie sudne konanie
a proti takému uzneseniu odvolanie nie je pripustné, aj ked' sud prvého stupiia v uzneseni
ucastnika nespravne poucil o moznosti podat proti uzneseniu odvolanie. Proti uzneseniam,
ktorymi sa upravuje vedenie konania nie je podla § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p. pripustné
odvolanie, pretoze pripustenie odvolania by bolo v rozpore s uicelom obcianskeho sudneho
konania, ku ktorému patri aj to, aby sudna ochrana bola hospodarna, efektivna a bez
zbytocnych prietahov (§ 1 § 6).“ V danom pripade podané odvolanie v zmysle nespravneho
poucenia, ktoré zaklada pravo ucastnika konania predmetné odvolanie vobec podat, malo
za nasledok dalSie zbytocné prietahy v konani. Odlisne od ndzoru Okresného sudu Pezinok,
nam z uvedeného vyplyva pricinna suvislost medzi nespravnym poucenim ucastnikov
konania a podanym odvolanim, nakolko z moznosti podat odvolanie (uvedenej
v nespravnom pouceni) vyplyva pravo ucastnika odvolanie naozaj podat (co bolo
nasledkom nespravneho poucenia).

Rovnako poukazujeme na dalSie skutocnosti, ktoré v postupe Okresného sudu

Pezinok vykazuju znaky prietahov v konani, a to:



1. dorucovanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 11. 2011.
Okresnému sudu Pezinok bol spis z Krajského sudu v Bratislave vrateny dna 29. 12. 2011.
Dna 02. 01. 2012 sud dorucoval uznesenie navrhovatelovi a odporcovi. Odporca si
uznesenie neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa konajucemu sudu vratila dna
08. 02. 2012. Okresny sud Pezinok pristupil k opdtovnému doruceniu az dna 20. 07. 2012.

2. termin pojedndvania vytyceny na den 24. 10. 2012 bol Okresnym sudom Pezinok
wityceny az po tom, ako sa stazovatel obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky, a to
podanou staznostou zo dna 19. 03.2012.

V ostatnom zotrvavame na skutocnostiach uvedenych v staznosti stazovatela J. N.,
zo dia 19. 03. 2012 podanej na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Sucasne si uplatiiujeme trovy konania aj za tento ukon, vyjadrenie k stanovisku
okresnéeho sudu vo vyske 161,75 EUR (odmena za jeden ukon 127,16 EUR + rezijny pausal
7,63 EUR +DPH), spolu s uz vycislenymi trovami za prevzatie veci a podanie staznosti na

Ustavny siid Slovenskej republiky, teda za tri iikony 485,25 EUR.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 32 Cb 48/09:

Dna 17. augusta 2009 stazovatel podal na okresnom sude proti obchodnej
spolo¢nosti C., s. r. 0. (dalej len ,,odporkyna‘), zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia.

Dna 2. novembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. december 2009.

Diia 26. novembra 2009 bol st'azovatel'om zaplateny sudny poplatok.



Dna 16. decembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
neur¢ito z doévodov, Ze vec bude v dosledku persondlnych zmien na okresnom sude
pridelend novému zdkonnému sudcovi.

Dna 11. januara 2010 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi.

Dna 2. marca 2010 bolo nariadené pojedndvanie na 24. m4j 2010. V rovnaky den
okresny sud uznesenim ulozil odporkyni povinnost’, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrila k navrhu stazovatela.

Dna 10. maa 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporkyne
k Zalobného navrhu.

Dna 11. maja 2010 okresny stud zaslal vyjadrenie odporkyne stazovatel'ovi.

Dna 24. maja 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
d’alsieho dokazovania na 14. februar 2011.

Dna 27. mgja 2010 okresny sud zaslal stazovatelovi vyzvu, aby v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy predlozil sudu penazny dennik odporkyne.

Dna 7. juna 2010 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ na vyzvu a vyjadrenie
stazovatela.

Dna 3. februara 2011 okresny sud zaslal ucastnikom konania upovedomenie
o zruSeni pojednéavania.

Dna 16. februara 2011 bola okresnému sidu dorucend staznost’ staZovatela
na prietahy v konani.

Dna 24. februara 2011 okresny std zaslal stazovatelovi vyjadrenie k st'aznosti
na prietahy v konani, v ktorom konStatoval, Ze st'aZnost’ staZovatel'a je dovodna, a teda Ze
k prietahom v konani doslo.

Dna 28. marca 2011 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel'a a navrh
na zmenu uCastnika na strane odporkyne, ked’Ze obchodna spolo¢nost’” v postaveni
odporkyne zanikla v dosledku zlicenia a pravnym ndstupcom je obchodna spolocnost
E., s. 1. 0.

Dna 5. aprila 2011 okresny sid uznesenim rozhodol, Ze bude v konani pokracovat
s pravnym nastupcom odporkyne — spolo¢nost'ou E., s. 1. 0.

Dna 14. aprila 2011 bolo nariadené pojednavanie na 12. september 2011.



Dna 11. maja 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporkyne proti
uzneseniu sudu z 5. aprila 2011.

Dna 20. maja 2011 okresny sud zaslal u¢astnikom konania upovedomenie o zruSeni
nariaden¢ho pojednavania a odro€eni na neurcito z dovodu podan¢ho odvolania.

Dna 20. maja 2011 okresny sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie odporkyne.

Dna 24. maja 2011 okresny sud predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) spis s opravnym prostriedkom.

Dna 4. jula 2011 bola vznesend ndmietka zaujatosti proti sudcom krajského stidu ako
odvolacieho sudu zo strany odporkyne.

Dna 7. jula 2011 okresny sud vyzval odporkyniu, aby zaplatila sudny poplatok
za namietku zaujatosti.

Dna 18. jala 2011 bol zaplateny sudny poplatok.

Dna 7. jula 2011 krajsky sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vznesenej odporkyiiou.

Dna 1. augusta 2011 najvyssi sud vratil spis na doplnenie krajskému sudu, pretoze
k dévodom namietky sa nevyjadrili vSetci sudcovia, proti ktorym ndmietka smerovala.

Dna 25. augusta 2011 bola namietka opdtovne predlozena najvysSiemu sudu.

Dna 8. septembra 2011 najvyssi sud uznesenim rozhodol o nevylaceni zakonnych
sudcov z prerokovavania a rozhodovania vo veci.

Dna 5. oktobra 2011 bolo krajskému sudu dorucené uznesenie najvyssieho sudu.

Dna 29. novembra 2011 krajsky sid uznesenim odmietol odvolanie odporkyne.

Dna 29. decembra 2011 bolo uznesenie krajského sudu a spis doruc¢eny okresnému
sudu.

Dnia 9. augusta 2012 bolo nariadené pojednavanie na 24. oktober 2012.

Dnia 24. oktobra 2012 doslo k spat'vzatiu navrhu a k zastaveniu napadnutého konania.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 48/09 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarufené¢ho v Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odli§nost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
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sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje, ze dizka
napadnutého konania nebola zavisld od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom
vyhodnotené, predovsetkym od spravania (postupu) okresného sudu. Napokon, ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovi alebo pravnu zloZitost’

posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt' osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. StaZovatel neprispel svojim
spravanim k zbyto€nym prietahom v konani, hoci vyuzil moZnosti podla Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (napr. podat’ namietky predpojatosti), avSak vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho

vak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akéhokol'vek
dévodu necinny v obdobi od 29. decembra 2011 do 9. augusta 2012 (sedem mesiacov).
Okrem uvedeného, nezohladnujuc kratkodobé bezddévodné necinnosti sudu (napr.
od 3. februara 2011 do 5. aprila 2011) okresny sud zapriCinil zbytocné prietahy
v napadnutom konani minimalne Styri mesiace, a to svojim uznesenim €. k. 32 Cb 48/09-
164 z 5. aprila 2011, ked’ v pouceni tohto rozhodnutia nespravne uviedol, Zze proti tomuto
uzneseniu, ktorym sa viedlo sudne konanie, je pripustné odvolanie. Krajsky sud k tomuto
uzneseniu — vo svojom rozhodnuti €. k. 2 Cob 234/2011-191 z 29. novembra 2011 — okrem
in¢ho uviedol, Ze ,, Proti uzneseniam, ktorymi sa upravuje vedenie konania nie je podla
§ 202 ods. 3 pism. a) O. s. p. pripustné odvolanie, pretoze pripustenie odvolania by bolo

v rozpore s ucelom obcianskeho sudneho konania, ku ktorému patri aj to, aby sudna
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ochrana bola hospoddrna, efektivna a bez zbytocnych prietahov. “. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresnému sidu ni¢ nebranilo v tom, aby upravil vedenie konania uznesenim, avSak
odvolaci sid v danom pripade musel rozhodnit' aj o odvolani podanom v zmysle
nespravneho poucenia sudu, atym sadna ochrana v posudzovanom konani nebola
,hospodarna, efektivna a bez zbytocnych prietahov®, a preto v okolnostiach danej veci je
pri¢inna suvislost’ medzi nesprdvnym poucenim a podanim odvolania ucastnikom konania,
resp. zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani. Ustavny sud viak pri dizke uvedeného
,hadbytocného* odvolacieho konania nemohol neprihliadnut’ na to, Ze stazovatel' tym, ze
vyuzil moznosti podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (podat némietky predpojatosti),
pravne dovolenym spdosobom, ale aj sam spdsobil prediZenie napadnutého konania.
Na okresnom stde teda asi po dobu jedeného roka neboli vykonané ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas napadnutého sidneho konania
nachadzal, ¢o je zikladnym uUCelom prava zarucen¢ho v citovanom ¢lanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu
sudu. Persondlne zmeny, na ktoré v danej veci poukéazal podpredseda okresné¢ho sudu,
nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovana predchadzajicu judikataru ustavného sudu), Ze
nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim
na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval

postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
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konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti

nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni sudu

(1. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 24. oktobra 2012 bolo napadnuté konanie zastavené,
neprichadzalo do Givahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy

a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 €,
najmi preto, ze ,, Napadnuté prietahy v konani Okresného sudu Pezinok stazuju situdciu
stazovatela. Stazovatel ma preto pocit bezradnosti z toho, Ze sa svojho prava nemozZe

domoct cestou sudu. (...)“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmd na skuto¢nost’, ze obdobie zbytocnych
prietahov a celkové trvanie napadnutého konania nebolo relativne dlhé a vec bola ukoncena
spat'vzatim ndvrhu, ustavny sud dospel k nazoru, ze aj konsStatovanie porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto neuznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 12. marca 2012,
spisanie staznosti z 19. marca 2012 a pisomné stanovisko z 11. septembra 2012). Za jeden
ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2012 patri odmena v sume trikrat po 127,16 €, preto
trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji sumu 381,48 €. Spolu s rezijnym
pauSalom ku kazdému ukonu (3 x 7,63 € v roku 2012) tvori ndhrada trov pravnej sluzby
advokatom celkova sumu 404,37 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume v danom pripade bolo
treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 80,87 €, t. j. trovy pravneho zastipenia staZzovatela

predstavuji celkovu sumu 485,24 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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