SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 90/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | | j JJEEEEE, narodeného .
. . ~.stipeného JUDr. Paviom

Piovaréim ml., advokatom, Stirova 20, Kosice, proti postupu Mestského sudu KosSice v konani
sp. zn. 1T/60/2023 (predtym Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 3T/68/2010) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom vSeobecného
sidu v konani oznatenom v zahlavi tohto uznesenia. Ziada priznanie finanéného zadostuginenia
15 000 eur a nahrady trov konania. Bez toho, aby k Ustavnej staznosti prilozil akykol'vek dokaz
o tomto inom zasahu, ktorym malo dojst’” k poruseniu jeho ustavnych prav, opisuje priebeh proti
nemu vedeného konania a navrhuje, aby ustavny std ako dokaz vykonal spis konajuceho sudu.

IL.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

2. Stazovatel’ k Gistavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) neprilozil dokaz o tvrdenom zasahu do jeho tstavnych prav.
Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti odstranovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zékona o tstavnom sude. Na to v konani pred ustavnym sudom slizi zastipenie advokatom.



Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola Gistavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

3. Ustavny std zdoraziiuje, Ze pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky néleZitosti ustanovené
zakonom o Gstavnom stude. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym stdom predpoklada splnenie
vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane
splnenia zakonom predpisanych naleZitosti Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa mdze vecne zaoberat’
Gistavnou st'aznostou, len ak spiiia zakonom ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

4. Podla § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’ dokaz
0 inom zéasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod. Tato formalna,
nie vSak formalisticka poziadavka zakona o istavnom sude nie je bezucelna. Vyjadruje nezavislé
postavenia ustavného sidu a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho
konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie
tejto poziadavky ustavnému sidu umoziluje o Ustavnej staznosti postupovat’ priebezne tak,
aby pred rozhodnutim na predbeZznom prerokovani nemusel doziadanim dotknutého organu verejne;j
moci zabezpecovat’ dokaz o tvrdenom zéisahu do ustavného prava. V pripade stazovatela ide
o nekomplikované pripojenie kopii listin, ktoré preukazuju zacaté a stdle prebiehajiice konanie
o proti nemu podanej obzalobe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



