SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 75/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu seniatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’ obcianskeho zdruzenia

I 2stipencho. advokitkou
I o veci namietaného porusenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 698/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia _

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 698/2015porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 698/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obgianskemu. zdruzeniv | » i~ n4vo

finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava III povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit obianskemu zdruZeniu

_ trovy pravneho zastipenia v sume 325,42 € (slovom

tristodvadsat’pat’ eur a Styridsat'dva centov) na Ucet jeho pravnej zastupkyne _

_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. IIL US 75/2019-11 z 5. novembra 2019 prijal na d’aldie konanie ustavnii staznost
abcianskeho zaruzenia [
(dalej len ,.stazovatel’), podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 698/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ je stranou napadnutého
konania vedeného na okresnom sude od 4. decembra 2015, v ktorom sa Zalobou domaha
ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a § 9a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel

uviedol, ze od podania Zaloby bol okresny sud v napadnutom konani takmer tri roky



neinny a az 16. augusta 2018 mu dorucil vyjadrenie Zalovaného z 21. aprila 2016.
Stazovatel’ v sidom stanovenej lehote zaslal okresnému stdu svoje vyjadrenie k podaniu
zalovaného spolu s navrhom na zmenu Zaloby. Vzhl'adom na necinnost’ okresného stdu
v napadnutom konani sa stazovatel' 22. augusta 2018 obratil na predsedu okresného sudu
so staznostou na prietahy v konani. Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi
z21. septembra 2018 uznala staznost stazovatela za dovodnu a za vzniknuté prietahy
sa ospravedlnila. Aj napriek tomu vSak podl'a staZzovatela nie je ku dilu podania ustavnej
staznosti napadnuté konanie pravoplatne skoncené a vo veci nedoslo ani k nariadeniu

pojednavania.

3. Stazovatel k priebehu napadnutého konania uviedol:

., Stazovatelovi je zrejmé, Ze primeranost dizky sidneho konania nemozno vyjadrit
numericky a je potrebné skumat a preverovat odlisnosti kazdého pripadu a konkrétne
okolnosti prejedndvanej veci. Aj v tomto smere je viak délezité skimat, ¢i dizka konania
je logickym nasledkom zloZitosti veci. Vo vztahu k uvedenému ma vsak stazovatel
za to, ze predmetnu pravnu vec nie je mozné povazovat za nijako zlozitu, aby jeho priprava
na pojednavanie trvala skoro 3 roky od podania Zaloby. Od aprila 2016, kedy mal sud
dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe mal ho bezodkladne dorucit’ Zalobcovi a vo veci
wiycit' pojedndvanie a vykondvat navrhnuté dokazy. Sudu vsak trvalo viac ako dva roky
kym vyjadrenie Zalovaného zo dna 21.4.2016 dorucil Zalobcovi a do dnesného dna, t. j. viac
ako 2 roky a 10 mesiacov od podania Zaloby nevytycil vo veci pojedndvanie.

Stazovatel’ ma za to, zZe kroky, ktoré doposial’ konajuci sud vykondval v jeho veci
neboli fakticky, pravne ani procesne zlozZité, preto ich nie je mozné z uvedenych dovodov
ospravedinit.

Rovnako stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost, Ze prietahy v konani nezavinil
svojim konanim, prave naopak, na vyzvu sudu vzdy reagoval obratom.

Stazovatel’ na tomto mieste apeluje predovsetkym na skutocnost, Ze podanou
tzv. verejnou zalobou sa na prislusnom sude domaha ochrany vicsej skupiny romskych deti
pred diskrimindciou v pristupe k vzdelaniu, z dovodu ich romskeho etnického povodu.

Stazovatel ma za to, Ze vzhladom na uvedené bolo a je namieste, aby konajuci sud poskytol



rychlu a ucinnu ochranu prava, ochrany ktorého sa v prospech romskych deti v konani
domaha.

Sudne konanie uz teraz trvajuce skoro tri roky bez toho, aby konajuci sud
¢o i len zacal vo veci vykondvat navrhované dokazy, je preto, podla nazoru stazovatela,
neakceptovatelné a dizku tohto konania nemozno povazovat za primerant.

Stazovatel’ ma preto za to, Ze uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava 111
doslo k zavaznému poruSeniu jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
¢o potvrdila aj podpredsednicka konajuceho sudu, ked’ stazovatelovu staznost na prietahy
v konani sama vyhodnotila ako opodstatnenu.

Stazovatel’ ma vsak za to, Ze ospravedliovanie vzniknutych prietahov v konani
zo strany podpredsednicky sudu tym, zZe prietahy boli spésobené nepriaznivym zdravotnym
stavom zakonnej sudkyne, ktory vyustil do jej hospitalizacie a naslednému prerozdelovaniu
suidneho registra, je vzhladom na diZku nekonania siidu vo veci nepripustné.

.. Vzhladom na dizku zbytocnych prietahov a ich charakter (dorucenie vyjadrenia
zalovaného zalobcovi az viac ako 2 roky po jeho doruceni sudu a nevytycenie pojedndvania
vo veci skoro 3 roky od podania Zaloby, celkovd dizka konania po podani) stazovatel
rovnako nepovazuje za dostatocné zadostucinenie ospravedinenie podpredsednicky sudu

za sposobené prietahy v konani. “

4. Na zédklade uvedeného st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol o poruseni
jeho v zahlavi oznafenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani,
aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € a ndhradu trov konania

v sume 325,42 €.

II.

Vyjadrenie okresného siidu a d’alSie podania st’azovatela

5. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 495/2019 z 5. decembra 2019
doruCenym ustavnému suadu 16. decembra 2019 wvyjadrila k tustavnej staZznosti
podpredsednicka okresného sudu poverend zastupovanim predsedu okresného sudu,

v ktorom okrem prehl’adu procesnych tkonov siidu a stran sporu k veci uviedla:



., K inym okolnostiam, ktoré maju vplyv na prietahy v konani uvadzame, Ze zakonna
sudkyna vo veci JUDr. Beata Farkasova bola dlhodobo praceneschopnda o com svedci
i prerozdelenie veci do oddelenia inému zakonnému sudcovi, pricom jej zdravotné probléemy

‘

boli vazne a dlhodobého charakteru este pred prerozdelenim spisu. ‘

6. Podpredsednicka okresného siadu vo svojom vyjadreni zaroven uviedla:
,,Stthlasime s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti. “

7. Kvyjadreniu podpredsednicky okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy
ustavného sudu stanovisko aj prdvna zastupkyna stazovatela, ktora vo svojom podani
doruc¢enom ustavnému stdu 21. decembra 2019 uviedla:

,Stazovatel trva na argumentdacii uvedenej v nim podanej ustavnej staznosti
zo dna 16.10.2018. Ma za to, ze Okresny sud Bratislava Il vo svojom vyjadreni de facto
potvrdzuje, zZe v konani sposobil prietahy. Z jeho podania je totizto zrejmé, zZe vo veci
nekonal od 7.3.2015 do 22.3.2016 a od 25.4.2016 do 2.8.2018, pricom celkova dlzka
konania pred sudom prvej instancie je v sucasnosti uz viac ako 4 roky bez toho, aby bolo
rozhodnuté v merite veci. Okresny sud tuto svoju necinnost ospravedlnuje najmd dlhodobou
praceneschopnostou zakonnej sudkyne.

Z judikatury ustavného sudu vSak jednoznacne vyplyva, Ze v sulade
s medzindarodnym Standardom uplatiiovania Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (IILUS 17/02). Namietka persondlnych komplikdcii nemd podla
rozhodovacej praxe ustavného sudu povahu okolnosti, ktorda by vylucovala zodpovednost
sidu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa naii obratil. (IILUS 471/2018).

... Stazovatel opdtovne zdoraznuje, Ze v predmetnej veci sa jedna o sudne konanie
iniciované podanim tzv. verejnej Zaloby- Zaloby vo verejnom zaujme podla prislusnych
ustanoveni zak. ¢. 365/2004 Z.z. — antidiskriminacny zdakon. Pricom v konani
pred vseobecnym sudom je namietané porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k vicsiemu poctu romskych deti vzdelavanych segregovane na zakladnej Skole
v obci Muranska DIha Luka. Jednym z narokov, ktorych sa Zalobca v sudnym konani

pred vseobecnymi sudmi domaha je aj zabezpecenia rovného prava na vzdeldvanie tychto



deti bez diskrimindcie, ¢o je jednym zo zdakladnych ludskych prav garantovanych Ustavou
SR a aj medzinarodnymi zmluvami.

... Zvlast v takychto pripadoch porusenia zakladného ludského prava vicsej skupiny
0sob patriacich k zranitelnej skupine obyvatelstva ( deti patriace k etnickej mensine),
ktoré ma systémovy charakter je v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti nevyhnutne,

aby vseobecné sudy rozhodovali riadne a vcas, bez prietahov. “

8. Pravna zéstupkyna stazovatela zaroven vyslovila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

10. Zakon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 1. marca 2019 v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

16. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadn odlignost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, TV. US 365/04).



19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

20. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednanda a rozhodnutd, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob““ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Pri posudzovani otazky, ¢1 v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavna

staznost’ stazovatel’a.

22. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je ndvrh vo veci suvisiace]
s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania, netvori bezni agendu vSeobecnych sudov.
Antidiskrimina¢né spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat za narocné

na dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dékazov (III. US 90/2015).



Mozno preto konStatovat’, Ze napadnuté konanie z hl'adiska jeho predmetu vykazuje urcity
stupeti pravnej zlozitosti. Co sa tyka hodnotenia skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
tato by mohla byt ustavnym stiidom potencidlne konstatovand vzhl'adom na predmet sporu
(v ktorom sa ¢rtd naro¢né dokazovanie), avSak z okolnosti pripadu stazovatela vyplyva,
ze v doterajSom priebehu konania bolo vykonané dokazovanie len vysluchom stran
(zalovaného, pozn.) a listinnymi dokazmi. Na doterajsiu dizku napadnutého konania preto

nemala vplyv skutkova zloZitost’ veci.

23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym priet'ahom.

24. Ustavny std v savislosti so spravanim staZovatela poukazuje aj na okolnost,
ze priebeh konania pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuZitim
procesnych dispozi¢nych opravneni stazovatel’a, ktoré na strane okresné¢ho sudu vyvolali
povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto procesné navrhy [ndvrh na zmenu
zaloby z 5. septembra 2018, navrh na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP
zo 17. aprila 2019]. Podla pravneho néazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom
konani méze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku
konania, ktord je dosledkom tUkonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno
povazovat’ za doévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ stid o procesnych

navrhoch stazovatel’a konal a rozhodoval bez zbyto&nych prietahov (napr. I1. US 41/00).

25. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z prehladu procesnych tkonov
v napadnutom konani, ktory vyplyva z obsahu stanoviska podpredsednicky okresného sudu
k ustavnej staznosti, ako aj z predlozeného s vecou suvisiaceho spisu okresného sudu
vyplyva, Ze okresny bol dlhodobo necinny v obdobi od 25. aprila 2016, ked mu bolo

doruCené vyjadrenie Zalovaného, do 2. augusta 2018, ked’ bol zrealizovany pokyn



na doru€enie vyjadrenia Zalovaného stazovatelovi. Uvedeni necinnost okresného sudu
v zistenom obdobi (v trvani 2 roky a 3 mesiace) bez existencie zakonnej prekazky tstavny
sud hodnoti ako neoddvodnenu necinnost’ okresného stdu, ktorej dosledkom st zbytocné
prietahy v napadnutom konani. Na druhej strane vSak nemozno konStatovat’ necinnost’
okresného sudu v obdobi od 7. marca 2015 do 22. marca 2016, ako to tvrdi stazovatel
vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu, ked’ze napadnuté konanie zacalo

na okresnom sude 4. decembra 2015 dorucenim zaloby.

26. Obranu okresného sudu, podla ktorého okolnostou, ktora mala ,,vplyv
na prietahy v konani“, bola dlhodoba praceneschopnost zakonnej sudkyne, pricom
jej zdravotné problémy boli vdzne a dlhodobého charakteru, nebolo mozné akceptovat'.
Podla pravneho nazoru Gstavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
otazky mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani (mutatis mutandis
1. US 55/02, TIV. US 84/02). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovietkym stdy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

27. Ustavny sud v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze pojednavanie vo veci,
ktoré sa uskutocnilo 5. novembra 2019, bolo po pripusteni zmeny Zaloby a po uvedeni
predbezného pravneho postdenia veci okresnym sidom odrocené na 6. februar 2020.
Vo veci tak nebolo rozhodnuté meritornym rozsudkom ani po Styroch rokoch od zacatia

napadnutého konania.

28. Vychadzajlc z uvedeného, tstavny std dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k prietahom, ktoré boli ¢iastocne sposobené pravnou zlozitostou veci, ale najmi
necinnost’ou okresného stdu v zistenom obdobi. Z uvedenych dévodov tstavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
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podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

31. V nadvidznosti na vyrok o poruSeni oznaCenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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36. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 4 000 €, ¢o odovodnil predovsetkym ,, neprimerane dlhou dobou
a charakterom sposobenych prietahov®, atiez tym, ze v napadnutom konani sa domaha
,ochrany pred diskriminacnym konanim voci vicSej skupiny romskych deti,
ktoré je v rozpore s verejnym zaujmom, preto je namieste, aby mu bola poskytnutd ochrana

Jjeho prav v case primeranom a bez zbytocnych prietahov .

37. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

38. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhladom na doteraj$iu diZku napadnutého konania, ktoré nie je dosial
meritorne skoncené, ako aj na neoddévodnent necinnost’ okresného stidu v trvani 2 rokov
a troch mesiacov, bertic do uvahy Specificky predmet napadnutého konania, ako aj vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel’a

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude.

VI

Trovy konania

40. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym siadom.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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42. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 325,42 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 9,21 €. Nahradu
za treti Ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného stidu doruc¢ené ustavnému
sudu 21. decembra 2019, Gstavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného
stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci
a v prevaznej miere v nom stazovatel iba zopakoval argumenty prezentované v Ustavnej

st’'aznosti.

43. Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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