SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 432/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti I. S., B., JUDr. J. S., T., L. V., B., a V. S., P., zastupenych
advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992,

za Gdasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo I. S., JUDr. J. S., L. V. aV. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 poruiené bolo.

2. 1.S,JUDr. J. S, L. V.aV.S. priznéava finantné zadostu€inenie kazdému v
sume po 6 000 € (slovom Sesttisic eur), ktoré im je Okresny sid Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit I. S., JUDr. J. S., L. V. a V. S. trovy
konania v sume 683,62 € (Sest’stoosemdesiattri eur a Sest’desiatdva centov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. jila 2012
dorucena staznost’ 1. S., B., JUDr. J. S., T., L. V., B.,, a V. S., P. (dalej len ,,st'azovatelia*),
zastipenych advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresné¢ho stdu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 o vydanie nehnutel'nosti.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

., Zalobu na vydanie nehnutelnosti a spisanie dohody o vydani nehnutelnosti podali
pravni predchodcovia stazovatelov na Okresnom siide Zilina diia 23. 3. 1992.

Okresny sud vo veci nekond v dlhsich casovych intervaloch vobec (dosiahli
v jednotlivich pripadoch diZku okolo 3 rokov) a ked kond, tak kond neefektivne,
s nedostatkami, ktoré vedu k vracaniu veci odvolacim sudom opdt prvostupniovému.

Takymto sposobom sa vytvoril stav, Ze o zalobe sa kona tak dlho, Ze niektori povodni
ucastnici konania zomreli (kona sa viac ako 20 rokov), pricom aj stazovatelia sa do
konania dostali na zdklade univerzailnej sukcesie po pravnom predchodcovi, od prav
ktorého odvodzuju aj toto svoje pravo na konanie vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, zZe v predmetnej veci bola uz podana ustavna
staznost niektorymi odporcami, o ktorej rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky
Ndlezom ¢ k. IIL US 319/2011 dia 4. 10. 2011, pricom Okresnému sudu Zilina prikazal

konat bez zbytocnych prietahov.



Kedze Okresny sud Zilina nekond ani po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky, rozhodli sa aj stazovatelia podat ustavnu staznost, aby sa domohli svojho prava,
pretoZe situdaciu vanimaju ako neunosnu a traumatizujucu. ...

Stazovatelia si myslia, Ze intenzita poruSenia namietaného prava sposobend tak

dlhodobymi prietahmi v cinnosti sudu, sa rovna odmietaniu spravodlivosti.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Konanim Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod ¢. k. 13 C/486/1992, doslo
k poruseniu iistavného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov.

Kazdému zo stazovatelov sa priznava podla ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky primerané financné zadostucinenie vo vyske 6 000 Eur.

Okresny sud Zilina sa zavizuje zaplatit' kazdému zo stazovatelov do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 6000 Eur.*

Ustavny sad na predbeznom prerokovani uznesenim &. k. IV. US 432/2012-12

zo 16. augusta 2012 prijal staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny siud vyzval 18. septembra 2012
poveren¢ho predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho
pojednédvania, a zarovenl ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Povereny predseda okresné¢ho sidu vo vyjadreni k st’aznosti sp. zn. 1 SprS/578/2012
z 8. oktobra 2012 dorucenom ustavnému sudu 16. oktobra 2012 okrem iného uviedol, Ze sa
stotoznuje s pripojenym stanoviskom zakonnej sudkyne, ktoré znie:

,, Zdoraziiujem, Ze v celom rozsahu je nepravdivé tvrdenie stazovatelov, Ze sud
vo veci nekond ani po naleze US z nasledovnych dévodov:

V prejedndvanej veci Nalez US SR ¢ k. III US 319/2011 bol vydany dita 04. 10.

2011. Vo veci bolo dna 14. 11. 2011 vydané uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania.



Ustanoveny znalec Ing. Igor B. podanim zo dna 08. 12. 2011 oznamil sudu, Ze
navrhovatelky v rade 1) a 2) osobne poznd, s navrhovatelkou v rade 1) osobne
spolupracoval, navrhovatelka v rade 2) je byvala manzelka jeho byvalého kolegu
a osobného priatela, s ktorym sedel v prdci v jednej kancelarii, pravny zastupca oboch
navrhovateliek je syn navrhovatelky v rade 2) a takisto jeho osobny priatel. Z tychto
dovodov poziadal znalec sud o posudenie svojej zaujatosti a o pripadné vylucenie z
konania.

Z uvedeného dovodu uznesenim zo dna 31. janudra 2012 bolo rozhodnuté o vyluceni
znalca pre jeho predpojatost.

Bezodkladne po tom, ako predmetné uzmnesenie nadobudlo pravoplatnost, bol
ustanoveny novy znalec uznesenim zo dna 27. 03. 2012, po nadobudnuti PPL uznesenia bol
znalec vyzvany na prevzatie spisu, spis si znalec prevzal a vypracuva znalecky posudok, t. j.
spis sa nachddza u znalca. ...

Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od vistneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Co sa tyka predlozenia spisu sp. zn. 13 C 486/1992 oznamujem Vim, Ze momentdlne
ho tunajsi sud nema k dispozicii, nakolko vo veci je nariadené znalecké dokazovanie
a znalec si prevzal spisovy material. Po vypracovani znaleckého posudku a ndvrate spisu na

¢

tunajsi sud, tento Vam obratom zasleme. *

Pravny zastupca st'azovatelov vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stdu
z 25. oktobra 2012 (doruc¢enom tstavnému sudu 29. oktobra 2012) okrem iného uviedol:

... UZ v ustavnej staznosti sme uviedli, Ze najcastejSou argumentaciou sudov byva
v podobnych pripadoch zdoraziovanie vysokého mnozstva prejednavanych veci na sude
a zatazenost jednotlivych sudcov.

Takto sa brani aj Okresny sud Zilina v predmetnej veci, najmd po vyjadreni zo diia
27. 7. 2011, jeho argumentdcia vsak nemoZe obstat.

Ustavny sid... uz vo svojich viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze takyto stav, hoci
zodpoveda mnohokrat realite, nemoze byt prekazkou v naplneni prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelia chdpu aj to, Ze ide o zlozZitejSiu vec, ale to neznamend, Ze zloZitu vec
budu sudy riesit' 20 rokov, pricom sudy su na to, aby aj zloZité veci vyriesili v takom case,
ktory mozZno povazovat za primerany.

Je logické, Ze za 20 rokov sa udeje vela veci aj v zivote navrhovatelov a je smutné, ze
sa rozhodnutia sudu prave z dovodu prietahov v jeho konani pravni predchodcovia
ucastnikov nedozili.

Co sa tbka vyjadrenia sudu zo dna 1. 10. 2012, chcem sa vyjadrit predovsetkym
k zvyraznenej casti, Ze tvrdenie, Ze sid nekond ani po ndleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky, je nepravdive.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach konstatoval aj
to, Ze sud zodpoveda aj za cinnost' znalcov, resp. ich necinnost, co sa tyka skutocnosti, Ze
sid od rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky ani do 1 roka nedokdzal
zabezpecit znalecky posudok do veci. ...

Nahradu trov konania vo vyske 683,92 € si stazovatelia uplatiiuju v sulade s vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. za 3 ukony pravnej sluzby pre jedného stazZovatela, pre styroch ide o 12

ukonov pravnej sluzby...

Stazovatelia d’alej vyjadrili s@ihlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednédvania vo veci prijatej staznosti.

Ustavny sud v nadviznosti na to vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude”) a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstrafiuje. K nastoleniu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov. Podl'a § 119 ods. 1

OSP sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

V danej suvislosti ustavny sud konStatuje, ze v pripade niektorych stazovatel'ov
doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika
konania na strane odporcu, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia).
V suvislosti s pravnym ndstupnictvom po zomrelej pdvodnej zalobkyni poukazuje stavny
sud na svoju predchddzajucu judikaturu, podla ktorej ,,navrhovatelia mdézu uplatiiovat’
pravo na konanie bez zbytoCnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo

zmene ucastnikov* (napr. IV. US 403/04, 1. US 222/05, II. US 205/06).

Aj s prihliadnutim na tento zaver Ustavny sid nemal pochybnost, Ze staZovatelia
mozZu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o zalobe o vydanie
nehnutelnosti. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom
pripade ide o konanie pravne zlozit¢é najmd z dovodu nutnosti preukazania pravnych
vztahov vzniknutych v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia, ale aj
skutkovo zlozité¢, pretoze si vyzaduje aj znalecké dokazovanie (obdobne pozri
II1. US 152/04, IV. US 531/2012). Casova naroénost napadnutého konania tieZ suvisi
s vacsim poctom ucastnikov konania, pricom v priebehu konania viaceri uc¢astnici konania
zomreli a do konania na zdklade univerzalnej sukcesie vstapili ich pravni nastupcovia. Tieto
skuto¢nosti vsak nemdzu ospravedlnit’ doterajdiu dizku napadnutého konania (takmer

dvadsat’jeden rokov, pozn.).



2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, 7e nezistil Zziadne skutoénosti, ktoré by mali byt
pripisané na tarchu stazovatel'ov, ktori si v tomto spore v pravnom postaveni Zalobcov.
Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia boli v konani aktivni a okresnému stiidu poskytovali

suc¢innost’.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k porusSeniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani, ktoré

zacalo 23. marca 1992.

Vo svojej judikatare (napr. IIL. US 130/03, IV. US 260/04, IV. US 133/05) uz
ustavny sud vyslovil, Ze judikatira ustavného sudu (,,ratione temporis®) sa vztahuje na
obdobie po 15. februari 1993, avSak pre posudenie zakladnej otazky, ¢i sa vec prerokovala
na okresnom stide v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov, treba prihliadnut’

aj na den zacatia konania na okresnom stde a na dobu, ktord uplynula do 15. februara 1993.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, TV. US 82/2010) dospel k zaveru, e z Gstavnopravneho
hladiska je neprijaten€, aby pradvna neistota v konani pred vSeobecnym sidom nebola
odstranena ani po viac ako 21 rokoch od jeho zacatia, a preto, vychddzajuc predovsetkym
zo samotnej doteraj$ej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajsieho priebehu,

poukazujuc aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. IIL. US 319/2011 zo 4. oktdbra 2011, uzavrel,



ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 486/1992 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sid neprikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 486/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ustavny sid uz naleze sp. zn.
1. US 319/2011 zo 4. oktébra 2011 prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali o priznanie finanéného zadost'uCinenia z tychto dovodov:

,, Tuto Ziadost odovodnuju ujmou, ktora im vznikla v dosledku konania sudu, ktory
svojim postupom vytvoril v stazovateloch pravnu neistotu.

Zaroven vznikla staZovatelom ujma v dosledku nemoznosti domoct sa v primeranej

lehote svojich prav v sudnom konani.



Stazovatelia si myslia, Ze intenzita poruSenia namietaného prava sposobend tak

(L3

dlhodobymi prietahmi v cinnosti sudu, sa rovna odmietaniu spravodlivosti.

So zretelom ,na nendlezity postup® okresného sidu povazuju stazovatelia za

primerané zadost'u€inenie sumu 6 000 € kazdému z nich.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.

13 C486/1992 - takmer dvadsatjeden rokov - a beric do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu a to, zZe konanie vo veci stazovatelov nebolo do rozhodnutia tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat kazdému

stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €, t. j. v sume, ktoru pozadovali.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatom JUDr. J. G.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) urobené v roku 2012, pricom vysSku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit’ u Styroch stazovatelov o 50 %
(porovnaj najma I. US 417/2010, I. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010,
I1. US 520/2010, 111. US 354/2010, I1. US 356/2010, I1I. US 452/2010, IV. US 62/2011,
IV. US 475/2010), pretoze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s6b.“ Uhrada za kazdy ukon po 63,58 €, t. j. za dva tkony 127,16 €, predstavuje spolu

s rezijnym pausalom (2 x 7,63 €) u jedného stazovatela sumu 142,42 €.
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Trovy pravneho zastipenia Styroch stazovatelov vrdtane zapocitania reZijn¢ho

pausalu boli priznané v celkovej sume 683,62 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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