SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 313/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. o,
Skladitna 4676, Ludenec, zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL, s. r. o., Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, za ktori kona advokat a konatel’ JUDr. Maros Uhal’, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodnt
vol'bu povolania a na podnikanie a uskuto¢iiovanie inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania podra ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2017 v konani sp. zn. 3 Szf 115/2015 a jeho postupom

v tomto konani a takto



rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. augusta 2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti KAMWOOQOD, s.r.o.,
Skladistna 4676, Lucenec (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ¢l. 13 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 tustavy, zdkladného prava
na slobodntt vol'bu povolania a na podnikanie a uskuto¢iiovanie inej zarobkovej Cinnosti
podl'a €l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prdva na ucinny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len ,.zmluva o EU®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 24. maja
2017 v konani sp. zn. 3 Szf 115/2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutiami Danového tradu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,spravca dane®) z juna 2014 boli stazovatelovi vyrubené rozdiely
a vlastné dafiové povinnosti na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar 2012
— april 2012 ajin 2012 — september 2012, kedze spravca dane dospel k zdveru,
ze podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podl'a § 43 zakona ¢. 222/2004

Z.z. o dani z priadnej hodnoty v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon



o dani z pridanej hodnoty*) neboli pri dodavkach tovaru mad’arskym odberatel'om splnené.
Na odvolania stazovatel'a Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
,zalovany*) 6smimi rozhodnutiami z 18. novembra 2014 prvostupiiové rozhodnutia spravcu

dane potvrdilo.

3. Stazovatel’ napadol potvrdzujuce rozhodnutia zalovaného zalobami podl'a druhe;j
hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni v tom Case
u¢innom. Zhodne v nich tvrdil, Ze ,,splnil podmienky pre oslobodenie podla § 43 ods. 1
Zakona o DPH, pretoze podla kupnej zmluvy a plnomocenstva prepravcu sa povazoval
tovar za dodanie odberatelovi jeho odoslanim, t. j. okamihom, ked spolocnost Zalobcu
umoznila prepravcovi nakladat s tymto tovarom... Podmienka, aby bol odberatel osobou
identifikovanou pre dan v inom clenskom State, stanovuje sice Zakon o DPH v § 43 ods. 1,
avsak ani tento zdkon vobec nehovori o tom, Ze podmienkou oslobodenia od dane je, aby
odberatel’ v inom clenskom state splnil povinnost odviest dan z tovaru a aby tuto povinnost
zabezpecil dodavatel tovaru... tuto podmienku je potrebné skumat' v okamihu, ked doslo
k zdanitelnemu obchodu, a to, c¢i odberatel’ bol v case uskutocnenia obchodu osobou
identifikovatelnou pre dan vinom Cclenskom State. NemozZe byt ndsledne na tarchu
dodavatela tovaru, zZe odberatelia si neskor svoju povinnost odviest' dan z dodaného tovaru
nesplnili, nepodali danové priznanie, boli nezastihnutelni a podobne, pretoZe nie je
od dodavatela mozné spravodlivo pozZadovat, aby zabezpecil splnenie tejto povinnosti,...
Zalobcovi nebolo preukdzané podvodné konanie. Spolocnost zalobcu a ani splnomocneny
zastupca neboli informovani o tom, Ze bude v ramci doZiadania vykonany aj vysluch
svedkov. Vysluch svedkov tak bol uskutocneny bez toho, aby o tom vedeli a mohli priamo
klast otazky, aby mohli namietat tychto svedkov, pripadne im nebola dand moznost
predlozit' otazky, ktoré mali byt v ramci doZiadania kladené svedkom. Zo strany I st.
organu im bol oznameny iba vysledok tohto dokazovania, bez akejkolvek moznosti, a na
dokazovani akokolvek zucastnit sa.”. V Zalobach stazovatel zdoraznil aj vlastna
dobromysel'nost’ ,,pri uzatvarani obchodov s madarskymi odberatelmi. Z uvedeného
vywplyva, ze spolocnost’ Zalobcu nevedela a ani nemohla vediet' o pripadnom podvodnom

(s

konani obchodnych partnerov. “.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky stid*) konania o Zalobach spojil
na spolo¢né konanie, v ktorom rozsudkom ¢. k. 23 S 27/2015-116 z 12. maja 2015 zaloby
stazovatela zamietol. Podl'a jeho nazoru § 43 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty
poZzaduje na oslobodenie od dane splnenie dvoch podmienok, ,,a to prva podmienka
dodanie tovaru a druha podmienka, Ze nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan
vinom clenskom State. Sud dospel rovnako ako spravne orgdany k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené tieto dve podmienky, Zalobca nepreukdzal, Ze tovar uvedeny
na fakturach bol dodany nadobudatelom v Madarsku, nadobudatel v Madarsku
nenadobudol pravo nakladat s tovarom ako s viastnym, kedZe nebolo preukdzané, Ze tovar
bol nadobudatelom v Madarsku odovzdany... Madarské subjekty — tvrdeni odberatelia mali
sice pridelené IC DPH, ale nebolo preukazané, ze v Madarsku doslo k odvedeniu dane
za tovar, ktory mal byt dodany za zdanovacie obdobie r. 2012, nebola teda splnend zdasada

‘

neutrality a nebola splnena ani druhd podmienka pre priznanie oslobodenia od dane. .

5. Ku kvalite dokazovania v danovom konani krajsky sud uviedol, Ze ,,darnovy
subjekt bol, ¢i uz v priebehu vykonu danovej kontroly alebo aj vo vyrubovacom konani
vyzyvany na predlozenie dokazov k svojim tvrdeniam... Zalobca nepredlozil také relevantné
dokazy, ktore by preukazovali materialnu podstatu veci, t. j. redalne dodanie tovaru tak,
ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch... Setrenim spravcu dane sa
deklarované tvrdenie Zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané,
Ze tovar bol skutocne dodany madarskym odberatelom ako kupujucim, ktori boli uvedeni
na fakturach a CMR. Spravca dane z odpovede na Ziadost' o medzindrodnej vymene
informdcii zistil, Ze neboli splnené podmienky pre splnenie oslobodenia od dane, nakolko
preverovanim nebolo potvrdené nadobudnutie tovaru madarskym danovnikom... . Krajsky
sud zrekapituloval zistenia od mad’arskej danovej spravy a uzavrel, Ze ,,uz zo samotnych
uctovnych dokladov... bolo zrejmé, ze zo strany Zalobcu k dodaniu tovaru nadobudatelom
uvedenych na fakturach nedoslo. V konecnom dosledku preto ani nebolo rozhodujuce,
¢i madarské organy v suvislosti s medzinarodnou vymenou informdcii vypoculi nejakych
svedkov, o vysluchu ktorych mali upovedomit’ Zalobcu. Dokonca spolocnost _

. wviedla, Ze nevykonavala intrakomunitarne transakcie, v danovom priznani takéto



transakcie neuviedla za preverované obdobie. Spolocnost’ dokonca poprela ekonomické

transakcie so spolocnostou KAMWOOD... “.

6. Podl'a krajského sudu stazovatel ,,Ziadnym sposobom nevyvratil pochybnosti
danového organu, pochybnosti neboli odstranené Ziadnymi hodnovernymi dokazmi, preto
spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré ziskal... Pokial’
Zalobca poukazoval na vypoved konatela spolocnosti || KGR T
ktory mal zabezpecovat’ prepravu tovaru, jeho tvrdenia o preprave tovaru nadobudatelom

uvedenym na fakturach... neboli nadobudatelmi potvrdené. *.

7. K Zalobnej argumentacii stazovatela krajsky sud uviedol, Ze ,,sprdvca dane
nepreukazuje umysel a vedomost o podvodnom konani, toto presahuje rdamec konania
danovych organov, rovnako aj sudu preskumavajuceho zdkonnost napadnutych
rozhodnuti... Nie je vylucené, Ze obchodni partneri zalobcu sa mohli dopustit' aj
podvodného konania, na druhej strane bolo ale povinnostou Zalobcu pocinat’ si
v obchodnych vztahoch opatrne, s primeranou obozretnostou, mal si preverit danové

subjekty v Mad'arsku a nespoliehat sa len na prepravcu ||| GEGBG .

8. Rozsudok krajského sudu stazovatel napadol odvolanim. V flom namietal,
ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal so zalobnou argumentaciou (napr. v otazke
sudnej judikatary pouzitej stazovatelom), Ze , dostatocne a nalezZite neuviedol, ktoré
skutocnosti mal v danej veci za preukazané, o ktoré konkrétne dokazy oprel svoje skutkové
tvrdenia, aké uvahy ho viedli pri rozhodovani vo veci...“. Na rozdiel od krajského sidu
stazovatel’ tvrdil splnenie oboch podmienok oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona
o dani z priadnej hodnoty. Uviedol, ze ,, prepravca bol odberatelom podla pisomného
plnomocenstva splnomocneny na dojednanie obchodu, jeho prepravu ako aj na zaplatenie
kupnej ceny... Ak nasa spolocnost nalozZila tovar splnomocnenému prepravcovi
na prepravu, umoznila nakladat odberatelovi prostrednictvom splnomocnenca/prepravcu
s tovarom ako vlastnik. “. K druhej podmienke dovodil dobromysel'nostou, ked'ze ,,v case
uskutocnenia obchodu boli nasi madarski odberatelia osobami s pridelenym IC DPH,

co sme si preverovali v prislusnom registri“.



9. Stazovatel’ v odvolani rovnako kritizoval, Ze ,,danové organy na nds neunosne
preniesli  dokazné bremeno nad ramec dokumentov, ktoré sme mali predlozit
pre oslobodenie od dane, hoci zdkonom pozZadované dokumenty sme predlozili*.
V nadvéznosti na to stazovatel tvrdil, ze krajsky sud ,, neaplikoval priamy ucinok ust. 138
ods. 1 smernice*, atym , poprel prednost prava Unie, ¢im porusil zdsadu unijovej lojality

podla clanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU... “.

10. StaZovatel namietol odnatie zakonného sudcu v jeho spojenych veciach,
ked’Ze v Case podania Zalob ,,ako predsednicka sendtu bola uvedend |GGG
B 2o ndslednom spojeni uvedenych konani pod sp. zn. 238/27/2015 vsak uz bol
predsedom senatu || NGCGCGCGCGcGERERER Dovod preco dosio k zmene predsedu sendtu... nam
nie je jasny.. Mame za to, Ze k uvedenej zmene doslo v rozpore srozvrhom prace

¢

. ' €
a svojvolne. “.

11. V odvolani st'azovatel’ napokon podrobil kritike i skutocnost’, Ze ho spravca dane
neoboznamil sucelom vykondvanych danovych kontrol, ateda jeho konanie bolo
., Sikanozne a prisne formdlne, co je vsak v prisnom rozpore s principom materialneho

‘

pravneho statu... *.

12. Najvyssi std rozsudkom z 24. maja 2017 v konani sp. zn. 3 Szf 115/2015 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu. V odovodneni zdoraznil, Zze § 43 ods. 5 zékona
o dani z pridanej hodnoty vyzaduje od platitel’a dane registrovaného v Slovenskej republiky
nielen ,,predlozenie kopie faktury, ale kumulativne, v zavislosti od osoby zabezpecujucej
prepravu tovaru... predlozenie dokladu osvedcujuceho realizovanie prepravy tovaru
na uzemie clenského Statu a (§ 43 ods. 5 pism. d/ zakona o DPH) predlozenim inych
dokladov, ktoré preukazu redlne dodanie tovaru odberatelovi. Takyto doklad vSak Zalobca
v priebehu konania nepredlozZil a ani spravcovi dane s v ramci Setrenia nepodarilo dodanie
tovaru madarskym odberatelom... zistit. “. Najvys$si sud vyhodnotil, ze ,,v predmetnej veci
vSak spornou bola otizka samotného dodania tovaru madarskym odberatelom, ktoré
spravne organy vyhodnotili podla ust. § 8 ods. 4 zdkona o DPH, a vznik danovej povinnosti
podla ust. § 19 ods. 8 zakona o DPH, nakolko neboli preukdzané podmienky pre splnenie

oslobodenia od dane... Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predlozené



dariové doklady a dékazy na preukdzanie spornych dodavok tovaru, nespliajii zdakonné
kritérium pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Predmetom dokazovania
spraveu dane bola aj preprava tovaru, ktora mala byt redlne vykondavani spolocnostou |
] - Prepravca okrem formdlnych dokladov (Medzindrodné ndkladné
listy) na ziadost' spravcu dane nepredlozil Ziadne dalsie doklady, ako napr. knihy jazd,
tachografy, poplatky za prepravu v Madarsku, Specifické objednavky od odberatelov,
ktorych zastupoval a pod. .

13. Podla ndzoru najvysSieho sudu «spravca dane mal pravo preverit redlnost
dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté
pochybnosti... V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v danovom
priznani, musi danovy subjekt v dannovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne
na jeho strane doslo. Uz samotné zistenie skutocnosti, ze odberatelia popreli komunikdciu
so zalobcom (spolocnost _) pripadne nie su ekonomicky cinni, jednoznacne
spochybnuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o redlnosti jeho dodavok zahranicnym
odberatelom deklarovanych v jeho danovom priznani. Takyto spésob vedenia dokazovania
Zalovanym vychadza v tomto stadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit doveryhodnost
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukdzat’ vsetky
skutocnosti, ktoré povinne uvadza v priznani (najmd vySku prijmov, vySku vydavkov a vysSku
dane).... Vzhladom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len
v predloZzeni zdakonom pozZadovanych formdlne vyhotovenych danovych dokladov,
ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam zZalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vsetky
rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti
za dosahovanie ucelu jeho hospoddarskej cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci
fiktivnych zdanitelnych plneni... Nie je neobvyklé, ba je potrebné, aby pri tovare
so Specifickymi vilastnostami ako je vtomto pripade kvalita, druh, typ spracovania
materialu, bol riadne preverovany tento tovar v kazdej etape, stupni obchodovania.
Obvyklym postupom zodpovedného podnikatela je, ked jeho plnenie zodpoveda

poziadavkam odberatela. V danom pripade bolo z uctovnych dokladov a zo zisteni spravcu



dane preukdzané, zZe Zalobca od svojich doddvatelov nakupoval tovar — drevo vo forme
gulatiny, resp. ihlicnaté vyrezy. V konani pred danovymi organmi vierohodne nepreukdzal,
ako doslo k realizacii objednavky, co sa tyka mnoZstva, druhu a typu pozadovaného
materidalu odberatelmi. V konani predlozil doklady preukazujuce dodavku stavebného
reziva (hranoly, fosmne, dosky, laty), bez preukdazania spracovania dreva podla potrieb
a individudlnych  poziadaviek odberatela. Za ucelom odstranenia pochybnosti
o vykondvani objednavok na pozadované mnozstvo a druh tovaru... odberatelmi, vzajomnou
korespondenciou, ktord sa v zmysle zmluv mala uskutocnovat’ vyhradne pisomnou formou.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na cl. 2.1 uzavretych kupnych zmluv medzi Zalobcom
a jeho odberatelmi, podla ktorého: ,, Podrobnu Specifikaciu jednotlivych doddvok su
povinni si medzi sebou vzajomne dohodnuit konatelia obidvoch zmluvnych stran*. Zalobca
v konani nepredloZil ziaden dodatok k uzatvorenym zmluvam, v zmysle ktorého by uvedena
povinnost presla na prepravcu. Prepravca v konani nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, o aky druh stavebnéeho reziva a o aké mnozstvo ma konkrétny odberatel’ zaujem,
teda poverenie na vykonanie podrobne Specifikovanej objednavky v mene odberatela.
Zalobca teda nepreukdzal, na zdklade akého titulu, akej poZiadavky odberatelov,
dochadzalo k realizacii konkrétnych dodavok... Sam Zalobca neprispel svojim konanim
k odstraneniu pochybnosti o realizacii doddvok pre odberatelov, ked sprdavcovi dane
nevedel objasnit' vedenie skladovej evidencie ohladom terminu, mnoZstva a druhu
vyskladneného tovaru, podla poziadavky svojho obchodného partnera. Minimalne touto
beznou obchodnou aktivitou sa da vylucit situdcia, Ze bude spochybnena realnost dokladmi
deklarovanej transakcie. Pochybnost o skutocnom dodani tovaru bola podporend
aj deklarovanymi  hotovostnymi platbami od odberatelov Zalobcu prostrednictvom
prepravcu, ¢o znemoznilo kontrolu pohybu financnych prostriedkov, t. j. ucel platieb, osobu
platcu, termin, vysku, ucel uhrady a pod. V pripade Zalobcu sa v ramci kontrolovaného
obdobia nejednalo o takéto dodanie tovaru pochybnému odberatelovi v ojedinelom pripade,
netransparentné transakcie s viacerymi pochybnymi zahranicnymi subjektami prebiehali
opakovane, po dlhsie casové obdobie bez toho, aby si akymkolvek spésobom overil

existenciu a spolahlivost odberatela.».



14. Najvyssi sud zdoraznil prvok zodpovednosti pri vykone podnikatel'skej ¢innosti,
ako aj podstatu zdafiovania danou z pridanej hodnoty, ktord spociva v zbaveni podnikatel'a
daiiového bremena tejto dane. Nasledne uviedol, Zze ,v danom pripade vzhladom
na rozdielnu kvalitu a druh tovaru obdrzaného od dodavatelov Zalobcu (gulatina, smrekovy
vyrez), nepreukdzanie jeho spracovania pre potreby odberatelov, ktorym bol dodavany iny
druh tovaru — stavebné rezivo, nie je zaroven preukdazané, zZe Zalobca zaplatii DPH

z prijatého tovaru, ktory bol nasledne dodany jeho odberatelom... .

15. K odvolacej namietke odnatia zdkonnému sudcovi najvyssi sud stazovatel'ovi dal
,,do pozornosti rozvrh prace Krajského sudu... pre rok 2015... Z rozvrhu prdce jasne

vyplyva, ze senat 23S (ktory je nutné povazovat za zakonného sudcu vo veciach, ktoré

prejednava sendt) sa v rozhodnom case skladal z troch sudcov: ||| KGR

B icdiacej predsednicky sendtu a dalsich dvoch clenov sendtu, | KGR
B - »redseda sendtu o | - :lcna sendtu. Zaloba bola pridelené

do sendtu riadiacej predsednicky sendtu 23S || NN /) icom vec
prejednaval a rozhodol uréeny sudca spravodajca || KGR -/ adom na nihlu

prekazku, praceneschopnost jedného clena sendtu _ bol urceny na jeho
zastupenie sudca zastupujuceho sendtu 24S, podla ¢l. Il bod 2.7.1, pism. b) platného
Rozvrhu prace. Vo veci konal senat v zostave suladnej so zdkonom, pricom okolnost,
ktory clen senatu je urcenym sudcom spravodajcom, zavisi od rozhodnutia predsedu sendtu,
povereného riadenim prdce sendtu. Skutocnost, Ze jeden senat krajského sudu moéze mat
viac ako jedného predsedu senatu, vyplyva aj zo zdakona ¢. 757/2004 Z. z... Pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa v hlavicke uvedie predseda sendatu a clenovia (i ked aj clen moze
byt vo funkcii predsedu sendtu, avsak nie v konkrétnej veci). Na zdklade uvedeného...

‘

k odnatiu zakonnému sudcovi v tomto pripade... nedoslo. “.

16. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel najprv tvrdi, ze kym
podl'a ndzoru spravcu dane, zalovaného i krajského sudu boli predlozené vsetky doklady,
ktoré na preukdzanie naroku na oslobodenie od dane zakon o dani z pridanej hodnoty
vyzaduje, najvyssi sad ,,sa... odklonil od ich zaverov vo vztahu k uplnosti dokladov
predlozenych nami v zmysle zakona o DPH. Prisiel s novou myslienkou spocivajucou v tom,

ze sme mali predlozit dalsie doklady, ktorymi sme mali preukazat’ vykonanie v danovom



‘

priznani deklarovanych obchodov.”. Nadvédzne stazovatel cituj pasdz odovodnenie
najvysSieho sudu, ktory stcasne vyslovil stotoZznenie sa s dovodmi rozhodnutia krajského
sudu. V tomto aspekte vidi rozpor medzi pohl'adom krajského sudu a najvysSieho sudu.
Kritizuje tiez, ze ,, Najvyssi sud SR vobec neuviedol, aké dalsie doklady by sme podla nim
oznaceného ustanovenia § 43 ods. 5 pism. d) zdkona o DPH predlozit.“. Napriklad
vymenované doklady (,,knihy jazd, tachografy, poplatky za prepravu do Madarska,
Specifické objedndvky od odberatelov..”) nemaji podla nazoru staZovatela nalezity
zékonny podklad na to, aby boli predkladané ako doklady k uplatiovanému naroku
na oslobodenie od dane. Poukazuje tiez na skutocnost, ze ,,ide o doklady tvkajuce sa
prepravcu... V tomto smere teda za pripadné nepredlozenie tychto dokladov v Ziadnom
pripade nemoézeme zodpovedat. “. Podl'a nazoru stazovatela tento postoj najvyssieho stidu
predstavoval ,,novy zaver — islo o zaver doposial’ v konani rozhodujucimi orgdnmi

nevyjadreny a teda pre nas prekvapivy. Na tento nam malo byt umoznené reagovat a to este

v ramci konania na Najvyssom sude SR a pred jeho konecnym rozhodnutim. “.

17. Vo vidzbe na podmienku oslobodenia od dane, ktorou je dodanie tovaru,
stazovatel poukazuje na § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o dani zpridanej hodnoty
a zdoraznuje, ze , podla kupnej zmluvy a plnomocenstva prepravcu sa povazoval tovar
za dodany jeho odberatelovi jeho odoslanim, t. j. okamihom, ked nasa spolocnost umoznila
prepravcovi nakladat' s tymto tovarom. Prepravca bol odberatelom podla pisomného
plnomocenstva splnomocneny na dojednanie obchodu, jeho prepravu, ako aj na zaplatenie
kupnej ceny, tieto okolnosti nespochybnil ani sud prvého stupna... Okrem toho, aj
na vystavenych fakturach bolo vidy uvedené zmluvné dojednanie podla pravidiel
Medzinarodnej obchodnej komory Incoterms — tzv. EXW — EX WORKS... Dojednanie EXW
znamend, ze predavajuci splni svoju povinnost' dodat’ tovar, ked' da kupujicemu tovar
k dispozicii vo svojej prevadzkarni alebo na inom dohodnutom mieste... Podla kupnych
zmluv sme tovar dodavali v mieste predavajuceho, t.j. v mieste sidla nasho podniku
na Slovensku... tovar je preto potrebné mat z tohto titulu za dodany jeho nalozenim na auto
prepravcu. Vtomto smere je preto absolutne bez vyznamu, kto a ako tovar v Madarsku
prevzal...“. Nasledne stazovatel tvrdi, Ze , tovar prekrocil hranicu clenského Statu —

v tomto pripade Madarskej republiky. Tato skutocnost aj nastala, co potvrdili samotné
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danové organy a nepopreli to ani sudy oboch stupinov. Spornym sa pre danové urady javi,
kto konkrétne v Madarsku tovar prevzal. Islo vSak v tomto pripade o skutocnost, ktora bola

na prepravcovi a na zodpovednosti kupujiiceho, kedze my sme tovar nalozenim uz dodali. “.

18. Zistenia madarskych datiovych organov tykajice sa ekonomickej cinnosti
odberatelov stazovatela podla jeho nazoru ,,ni¢ nevypovedaju o sposobe fungovania
spolocnosti v case vykondvania obchodov. Vypovedaju len o tom, co zistili madarské
organy v case vVvykonania dozZiadania. V danom pripade su teda tieto dokazy
o tzv. ekonomickej necinnosti nedostatocnymi... pre prenos dokazného bremena na nasu
spolocnost, pre vyvrdatenie nami predlozenych dokladov... Ak ma spravca dane aj napriek
predlozenym dokladom nadalej pochybnosti o realizdcii obchodu, dochadza k tzv. prenosu
dokazného bremena na sprdavcu dane. Sprdvca dane nemozZe donekonecna Ziadat
od danového subjektu, aby predlozil stale dalsie a dalSie dokazy, ktorymi ma potvrdit

¢

opravnenost oslobodenia od dane. “.

19. Vo vzt'ahu k mad’arskému odberatel'ovi _ stazovatel’ vyslovuje
otazku, ,,koho sa vlastne spravca dane cestou dozZiadanych organov dopytoval na zistenie
citovanych skutocnosti. Sprdavca dane totiz v protokole neuviedol, od koho uvedené
informdcie o popreti obchodov, popreti existencie peciatok a splnomocnenia, zistil.
Rovnako z neho nie je zrejmé, ¢i svoj podpis poprela osoba, ktorej podpis aj patril. Tato
skutocnost’ je vsak dolezZita. Z protokolu vobec nevyplyva, ¢i bol vykonany vysluch
konatelov spolocnosti odberatela, pripadne inych osob. Okrem toho, nemdame vedomost
o tom, Ze by nas spravca dane na takyto vysluch predvolal, alebo nam dal na vedomie, kedy
a kde sa takyto vysluch konat bude, aby sme sa ho mohli zucastnit.“. Nasledne sa
stazovatel dovoldva ochrany dobrej viery zaloZzenej na zmluvnom vztahu, v ktorom

., kontakt s druhou stranou zabezpecoval prepravca “.

20. S poukazom na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny
dvor®), ktorti argumenta¢ne pouzil aj najvyssi sud, staZzovatel’ namieta, Ze ,, nedopustili sme
sa podvodného konania, neboli sme ucastni v akomkolvek podvodnom retazci dodavok
a ani vo vztahu k nasim odberatelom Ziadne podvodné konanie zistené a tvrdené nebolo.

Takéto podvodné konanie nebolo zistené ani vo vztahu k prepravcovi, ktory dopravil tovar
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odberatelom. Zdaver najvyssieho sudu je potom zaloZemy na jeho uvahe, bez opory

v skutkovom stave a ako taky nemozZe obstat. .

21. Argument najvysSiecho sudu, podla ktorého nebolo riadne preukazané
spracovanie dreva do vyslednej podoby dodavanej odberatel'om, stazovatel’ vyhodnocuje
ako novotu patriacu medzi ,,skutocnosti prekvapivé, na ktoré sme nemali moznost
adekvatne reagovat. Za tychto okolnosti doslo podla nasho nazoru k odnatiu moznosti
konat pred sudom, ako aj poruseniu principu spravodlivého procesu. Je zrejmé, Ze sme sa
dostali do nevyhodného postavenia voci danovym organom ako de facto nasej protistrane
v konani, ked’ nam sud neumoznil reagovat na jeho novu argumentdaciu a uplatnit nase

namietky a dokazy k nej... .

22. Stazovatel' kritizuje aj danové kontroly uskuto¢nené unho spravcom dane,
pretoze ,,sme neboli do dnesného dna obozndameni o dovodoch, pre ktoré zacala voci nasej
spolocnosti danova kontrola®. Podla jeho nazoru ,,ak v priebehu danovej kontroly
absentuje uvedenie dovodu, pre ktory sa ta vykonava,... je takéto komnanie svojvolné
a protiustavné od pociatku a pravau ochranu nepoziva... “. V désledku toho maja byt podl'a

stazovatel'a dokazy ziskané dafiovou kontrolou nezdkonné.

23. V dosledku popisanych vad kritizovanych rozhodnuti doSlo podla staZovatela
aj k naruSeniu jeho legitimneho ocakéavania, ,Ze sme splnili podmienky pre nadmerny
odpocet dane podla podmienok hmotného prava. Tym sprdavca dane zasahuje do nasho

vlastnickeho prava... a neprimerane obmedzuje slobodu podnikania nasej spolocnosti. “.

24. Stazovatel namieta nedostato¢nost odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSiecho suadu, pretoze , sudy sa nedostatocne zaoberali neunosnym prenesenim
dokazného bremena na nasu spolocnost, ked sme napriek splneniu vsetkych zakonnych
podmienok pre oslobodenie od dane, mali dalej preukazat redlnost’ uskutocneného plnenia.
Nevyhodnotili, ¢i to malo alebo mohlo mat za ndsledok poruSenie pravnej istoty nasej
spolocnosti, a ¢i to vzhladom na vsetky okolnosti danej veci bolo mozné od nasej
spolocnosti  spravodlivo pozZadovat.“. Podla jeho nazoru najvyssi sid neodstranil

nedostatky odoévodnenia prvostupiiového rozsudku krajského studu.
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25. Krajsky sud svojim rozhodnutim podl'a ndzoru st'azovatela taktiez ,, neaplikoval
priamy ucinok ust. 138 ods. 1 smernice, poprel prednost prava Unie, ¢im porusil zdsadu
uniovej lojality podla clinku 4 ods. 3 Zmluvy o EU a porusil povinnost Slovenskej
republiky zabezpecit plnu ucinnost uniovych noriem. To malo za ndsledok odopretie
moznosti nasej spolocnosti domdhat prav vyplyvajiicich z prava Unie. Ani Najvyssi sid SR
nevykonal napravu tohto pochybenia sudu prvého stupna, len sa jednoducho vyjadril Ze
nejde o porusenie prava Unie, pretoze smernica stanovuje ako podmienku oslobodenia
dodanie tovaru, ktoré je v tomto pripade spornd. To je sice pravda, ale smernica a judikaty
vydané v sulade s nou dodanie tovaru povazZuju za preukazané inak, ako to tvrdia danové
organy a sudy v nasSej veci. .

26. Napokon stazovatel poukazujuc na zmeny, ktoré uz uviedol aj v odvolani
proti rozsudku krajského sidu, namieta aj odnatie zakonnému sudcovi, kedze ,,dovod,
preco doslo k zmene predsedu sendtu v konani pod sp. zn. 235/27/2015 nam nie je jasny
a dana skutocnost' nam nebola zo strany sudu prvého stupia objasnend. K zmene predsedu
sendatu nemohlo dojst ani spojenim veci pod spolocné konanie, pretoze ||| EEGGEGER
B /o/c predsednickou sendtu pod sp. zn. 23S5/27/2015. Tato ale v konecnom
rozsudku uz vSak nebola predsednickou sendtu, ale len jeho clenom... Nepovazujeme
za dostatocné vysvetlenie tejto zmeny Najvyssim sudom SR, pretoZze sice sud odkazal
na rozvrh prace, ale bez toho, ba ho k rozhodnutiu pripojil, ¢i nds s nim inak oboznamil.
Takto stale pre nas dovod zmeny zostava nejasny. Mame preto stdle za to, zZe k uvedenej
zmene doSlo v rozpore s rozvrhom prace a svojvolne. Tym nam bola odnatd moznost' konat
pred zakonnym sudcom...“. Stazovatel dalej tvrdi, ze , mdme vedomost o tom,
Ze na Krajskom sude Banska Bystrica su vytvorené dva spravne sendty ako sendty
odvolacie. Nie je nam preto zrozumitelné, akym sposobom a z akého dovodu boli do sendtu,
ktory rozhodoval aj tuto vec, pridelené vobec vsetky zaloby, ktoré sme voci rozhodnutiam
spravcu dane podali. Ak boli spisy pridelované nahodnym vyberom pre dva sendty, nie je
predsa mozné, ze by vsetky zaloby boli pridelené len a vyhradne do jediného a toho istého
sendatu. Napr. len v pripade tejto nasej veci rozhodol jednym rozhodnutim ten isty sendt

¢

krajského sudu o 6smych nasich zZalobach, ktoré vsetky boli pridelené len jeho sendtu. .
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27. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nélezom takto:

,Zakladné prava stazZovatela KAMWQOOD s.r.o... a to prdavo na prdvau istotu
a naplnenie znakov materidlneho prdavneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR prdvo
na dodrziavanie medzindrodnych zmliv a zdvizkov podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, prdvo
na dodrzanie zdsady legality zo strany §tatnych orgdnov podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR,
pravo na dodrzanie principu materidalneho pravneho statu a zasady legality podla ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, prdvo
na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocinovat inu
zarobkovii cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a inii pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na rovnost vicastnikov v konant podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, pravo sa vyjadrit' ku vsetkym vykondavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, prdavo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na pokojné uzZivanie majetku
podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo na dodrzanie zasady unijnej spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3
zmluvy o Eurdpskej unii, rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Szf/115/2015 zo dna
24.5.2017 a jeho postupom porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3Szf/115/2015 zo dna 24.5.2017 sa zrusuje a vec
sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy konania pred Ustavnym sudom SR na icet pravneho zdstupcu

stazovatela do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

30. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy a ¢l. 4

ods. 3 zmluvy o EU

31. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo

32. Podl'a €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskéd republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavazky.

33. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

34. Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade

zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, medzinarodnou
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zmluvou podl'a €l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych oséb, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

35. Podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU sa Unia a ¢lenské §taty vzajomne re$pektuju

a vzajomne si pomahaju pri vykonavani tloh, ktoré vyplyvaju zo zmlav.

36. Ustavny sud zdoraziuje, e zmyslom a uéelom jeho pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zékladnym pravam
asloboddm  fyzickych  o0s6b  a pravnickych o0s6b. Primame teda v konani
o tzv. individualnych tstavnych staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych
pochybeni orgénov verejnej moci spiatych s porusenim konkrétneho c¢lanku ustavy.
Prirodzene, ak tustavny sid mé poskytovat ochranu zakladnym pravam a slobodam
stazovatela, nevyhnutne musi autoritativne vyrokom svojho rozhodnutia oznacit' Gstavny
clanok garantujici konkrétne zakladné pravo alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym
rozhodnut’ o rozpore konania organu verejnej moci s predmetnym ustavnym c¢lankom.
Nemozno vSak o kazdom ¢lanku tustavy povedat’, ze by priamo priznaval urcité¢ zakladné

pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej moci (IIL. US 483/2012, I11. US 588/2016).

37. Clanok 1 ods. 1 ustavy ma charakter vieobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zékladné pravo ani slobodu uéastnika
konania, preto ustavny sud nemoze v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ poruSenie

tohto ustanovenia Gstavy (napr. ITI. US 119/2011).

38. Aj pokial’ ide o ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ustavny sud uz konstatoval, ze tento ¢lanok
ustavy neformuluje Ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania a nemozno ho
samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ ich porusenie) v konani o poruseni
individudlnych zakladnych prav a slobdod fyzickych oséb alebo pravnickych osob podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym sadom (m. m. II. US 81/02,

1. US 116/2011, IV. US 11/2014).

39. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ktorych porusenie stazovatel’ navrhol vyslovit,

ma taktieZ charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vsetky
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organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (napr. IV.US 70/2011)
a neformuluje ziadne zakladné pravo ani slobodu tucastnika konania, preto ustavny sud
neméze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Tustavy vyslovit jeho porusenie

(napr. III. US 119/2011).

40. Aj ¢l. 13 ods. 1 ustavy formuluje vSeobecny ustavny princip, ktory je povinny
reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci pri vykone svojich pravomoci, ktory zaroven slizi
na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak Ziadne zékladné pravo ani

slobodu t¢astnika konania (III. US 99/2012, 111. US 483/2012).

41. Napokon aj ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU uz samotnou dikciou naznaluje, Ze nie je
priméarne adresovany fyzickym osobam a pravnickym osobdm, voci ktorym je verejna moc
vykonéavana. Zakotvuje povinnost' spoluprace a zaroven vzajomného reSpektu Europske;j
unie a jej Clenskych Statov. Aj tu plati, Ze nedovoleny z4sah do zakladného prava alebo
slobody, ktoré ma na mysli ¢l. 127 ods. 1 ustavy, sa v individudlnom pripade bezpochyby
moZe spajat’ aj s porusenim zavizku plyniceho z ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU. V takom pripade
je vSak potrebné, aby stazovatel’ obracajici sa na ustavny sud neoznacil za referencné
kritérium ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU, ale prave to ustanovenie primarneho prava alebo
vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré mu dotknuté zakladné pravo alebo slobodu
explicitne prizndva. Preto podl'a ndzoru ustavného stidu nie je mozné v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy Uspe$ne namietat porusenie &l. 4 ods. 3 zmluvy o EU nezakotvujiceho

typizované zakladné pravo alebo slobodu st’azovatela ako adresata vykonu verejnej moci.

42. V tejto casti tak tustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢L. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

43. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.
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44, Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

45. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

46. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staZznosti pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych stidov, vratane najvyssieho
sudu, je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych
principov, t.j.¢ v konani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi
ustavného poriadku chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte
znamend, ze ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama
osebe vyznamna, lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii
mimo rdmca vSeobecného sudu a tstavnému sudu v lom zasadne neprislicha, aby v jeho
ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu alebo zjednocoval ich
judikataru. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu médzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, IIL. US 271/05, L. US 129/2015).

47. Proti napadnutému postupu arozhodnutiu najvy$Sicho suadu stazovatel

predniesol viacero namietok.

48. Kritika zakladajuca sa na tvrdeni, podl'a ktorého sa najvyssi sid na jednej strane
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi zalovaného 1 krajského sudu, no zaroven

podl'a stazovatel’a ,, prisiel s novou myslienkou spocivajucou v tom, zZe sme mali predlozit
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dalsie doklady, ktorymi sme mali preukdzat vykonanie v daiiovom priznani deklarovanych

obchodov*“, Gstavny sid nevyhodnotil ako dovodna.

49. Krajsky sud v prvostupniovom rozsudku zrozumitelne uviedol, ze stazovatel
v daniovom konani ,, nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materidalnu
podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych
listinnych dokazoch. ", a ze ,,Ziadnym spésobom nevyvratil pochybnosti danového organu,

‘

pochybnosti neboli odstranené Ziadnymi hodnovernymi dokazmi...“. Preto tvrdenie
stazovatel’a v st'aznosti, podl'a ktorého ,, Krajsky sud... nekonstatoval, Ze by sme mali okrem
uz uvedenych dokladov predlozit dalsie doklady“, nezodpoveda skutocnému pravnemu
hodnoteniu krajského sudu. V nadvédznosti na to potom odpada aj d’alSia stazovatelova
kritika, podl'a ktorej najvyssi sud ,, dospel k inému zaveru ako vsetky pred nim rozhodujuce
organy“, pricom ,,na tento nam malo byt umoznené reagovat...“. Stazovatel sa zjavne
pokusa dostat’ pravne hodnotenia najvyssieho sudu a krajského sudu do vnutorného rozporu,
ktory by nasledne mohol prepojit’ na nereSpektovanie svojich procesnych prav v postupe
(atym aj rozhodnuti) najvysSieho sidu. Po dokladnom preskumani citovanych pravnych
ndzorov oboch sudov vSak tustavny sud bez zavdhania moZe konStatovat, ze ich nazor
na (ne)unesenie dokazného bremena st'azovatelom v dailovom konani a na jeho dovody je
plne konzistentny. Podstata ich hodnoteni totiz spociva v zavere, podla ktorého sice
stazovatel explicitne v zdkone o dani zpridanej hodnoty predpisani dokumentéaciu
k uplatnenému naroku na oslobodenie od dane predlozil, avSak spravcovi dane sa podarilo
dokaznu silu tejto dokumentacie vyvratit, a preto bol stazovatel povinny navrhnuat
alebo predlozit’ d’alSie dokazy, ak chcel dokazné bremeno tykajice sa tvrdeného hmotného

prava uniest’.

50. Nedovodna je aj stazovatel'ova kritika, podl'a ktorej najvyssi sud sice uviedol, Ze
v daitlovom konani bolo potrebné predlozit’ dalSie dokazy, nekonkretizoval ich vsak.
Stazovatel’ si sam odporuje, pretoze v odovodneni staznosti (strana 4) vyslovne naraba
s demonStrativnym vypoc¢tom najvysSieho sadu (,,knihy jazd, tachografy, poplatky
za prepravu do Madarska, specifické objednavky od odberatelov... ), aby mohol predniest’
novu kritiku, spocivajicu v tvrdeni, ze § 43 zédkona o dani z pridanej hodnoty predsa ziadne

takéto doklady k uplatnenému naroku na oslobodenie od dane neprikazuje predlozit. Tymto
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vlastnym nazorom stazovatel' v prvom rade vyvracia vlastnt kritiku, podl'a ktorej najvyssi
sud neuviedol, aké dalSie doklady mal na tucCel preukazania uplatneného naroku

na oslobodenie od dane spravcovi dane predlozit.

51. No zaroven ustavny sud poukazuje na § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,datovy poriadok®), podla ktorého ako ddkaz mozno
pouzit’ vSetko, ¢o moZe prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani

a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

52. Podstata st'azovatel'ovej argumentacie sa zjavne zaklada na nazore, Ze dokazné
bremeno tykajice sa naroku na oslobodenie od dane je pravne perfektnym sposobom
unesené vtedy, ak opravnena osoba predlozi typizované danové a uctovné doklady uvedené
explicitne v § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty. Stazovatel’ ale opomenul prave citovany
§ 24 ods. 4 danového poriadku, ktory ako lex generalis dopiia v procese dokazovania § 43
zdkona o dani zpridanej hodnoty [osobitne to plati vo vztahu k stazovatel'om
kritizovanému § 43 ods. 5 pism. d) zdkona o dani z pridanej hodnoty]. Prezentovana
vzajomna nadvéznost oboch ustanoveni plne koreSponduje s tzv. presuvanim dokazného

bremena v danovom konani.

53. Ustavny sad uz judikoval (III. US 401/09), Ze dafiovy subjekt ma v dafiovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat'.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré¢ je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznad povinnost). Takto si

danovy subjekt splni svoje povinnosti v dalovom konani, teda aj povinnost’ dokazn.

54. Ak vsak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov

preukdzatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost dokazov predlozenych
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daniovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dokazni
povinnost a v takom pripade je opdt len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim,
alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho podvodnych dokazov

spravcom dane.

55. Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v daniovom konani
k presuvaniu dokazného bremena medzi sprdvcom dane a daflovym subjektom,
Co predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatiovania zasady

vyhladavacej a zasady prejednace;.

56. Stazovatel' sa teda nemdze dovolavat' splnenia svojej dokaznej povinnosti
predlozenim dokladov druhovo pomenovanych v § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty,
ak spravca dane ich preverovanim ucinne spochybnil materidlnu stranku realizacie
predmetnych zdaniteInych obchodov a st'azovatel' ndsledne nepostupoval v zmysle vyziev
spravcu dane tak, aby predlozil d’alSie dokazy, ktoré ma na mysli § 24 ods. 4 danového

poriadku Sirkou svojej formulacie.

57. Uvedenu argumentaciu ustavny sud predklada nie preto, aby sa Stylizoval
do pozicie vykladaca zédkona (¢o mu ako orgdnu primarne povolanému chranit’ ustavnost’
neprinalezi), ale preto, aby stazovatelovi zdovodnil zaver o Gstavnej akceptovatelnosti
skutkovych a pravnych ndzorov a kone¢nych zaverov najvysSieho sudu, ktory v stulade
s daflovymi orgdnmi i krajskym sudom zhodnotil, Ze ,,Zalobcom predlozené darnové doklady
a dékazy na preukdzanie spornych doddavok tovaru, nespliajii  zdkonné  kritérium

pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdakona o DPH “.

58. Stazovatel d’alej na pomerne rozsiahlom priestore argumentuje v prospech
zéaveru o dodani tovaru madarskym odberatelom na podklade nim tvrdeného sposobu
realizacie dodavky. Ta sa mala wuskutonit odovzdanim tovaru prepravcovi
splnomocnenému odberatel'mi, a to v prevadzkarni stazovatela (dojednanie EX WORKS),
pricom podl'a stazovatela ,,spornym sa pre danove urady javi, kto konkrétne v Madarsku
tovar prevzal. Islo vsak vtomto pripade o skutocnost, ktora bola na prepravcovi

a na zodpovednosti kupujuceho, kedZe my sme tovar naloZenim uz dodali. “.
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59. Pozornosti Ustavného sudu vSak neuSiel fakt stracajuci sa v spleti ,koSatej*
argumentacie stazovatela obohatenej o rozsiahle citdty judikatury Sudneho dvora,
najvyssiecho sudu ¢i ustavného sudu. Ide o existenciu splnomocnenia, ktoré malo byt
odberatelmi v prospech prepravcu tovaru, ktorému stazovatel tovar na prepravu
pre odberatelov  odovzdal, vystavené. Uz krajsky sud v oddvodneni rozsudku
pri rekapitulacii vyjadrenia Zalovaného k zalobam stazovatela (strana 12 rozsudku
krajského sudu) zdoraznil, ze ,,Zalobca k preverovanym zdanitelnym obchodom predloZil
pozadované doklady — faktury, doklady CMR, dodacie listy, avsak zo Ziadneho z tychto
dokumentov nie je zrejmé, Ze tovar bol dodany odberatelovi uvedenému na fakture,
kedZe chyba dokaz o tom, Ze osoba, ktord podpisala na doklade CMR prevzatie tovaru, je
skutocnym odberatelom alebo nim poverenou osobou‘. Nadvdzne krajsky sud sam
vyhodnotil (strana 13 jeho rozsudku), Ze ,,Zalobca nepreukdazal, Ze tovar uvedeny
na fakturach bol dodany nadobudatelom v Madarsku, nadobudatel v Madarsku
nenadobudol pravo nakladat s tovarom ako s viastnym*“, ako aj, ze (strana 14 jeho
rozsudku) ,,Zalobcom nebolo preukdazané dodanie tovaru deklarovanym madarskym
odberatelom z dévodov, na ktoré poukazoval zalovany a ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania... Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie Zalobcu v listinnych
dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, Ze tovar bol skutocne dodany madarskym
odberatelom ako kupujucim, ktori boli uvedeni na fakturach a CMR". Aj najvyssi sud
na strane 14 svojho rozsudku vyhodnotil dodanie tovaru v predmetnom pripade
ako ,,sporné*, kedze ,,v predmetnej veci vsak spornou bola otazka samotného dodania
tovaru madarskym odberatelom...”. Ustavny sud k tomu ete dodéva, 7e nezanedbatelné
pochybnosti o existencii pravneho vzt'ahu medzi mad’arskymi odberate'mi a prepravcom
priniesli 1 vysledky medzinidrodnej vymeny informacii (konatel' spolo¢nosti _

- poprel udelenie splnomocnenia prepravcovi).

60. V prostredi popisanych zisteni a nadvédzujicich hodnotiacich nazorov
v stazovatelovych veciach konajucich orgénov verejnej moci nevyvolava pravny zaver
najvyssieho sudu o nepreukdzani dodania tovaru staZovatelom madarskym odberatelom
ziadne podozrenia o pripadnej arbitrarnosti ¢o svojvoli, ktord by si vyzadovala prijatie

staznosti na dalSie konanie. Ustavny sid (opidt bez ambicie nahradzat’ rozhodovanie
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danovych organov alebo spravnych sudov) nepojal ziadne pochybnosti o vnutornej logike
v obsahovej nadvaznosti jednotlivych skutkovych zisteni realizovanych na trovni daitiového
konania. Individualne posudzovanie kazdého z tychto zisteni (ktorého dojem sa stazovatel
v odovodneni staznosti pokuSa navodit) by, pravdaze, mohlo viest k pochybnostiam
o nalezitom reSpektovani zasady materidlnej pravdy v predmetnych danovych konaniach,
avSak vyslednica ich vzajomného pdsobenia a spolo¢ného vyhodnotenia i postidenia vedie
ustavny sud knéazoru o logike pravnych a skutkovych zaverov najvysSieho stdu,
a tym aj o ich ustavne] akceptovatelnosti. Ak teda danové organy uspesne spochybnili
tvrdenie stazovatela o dodani tovaru madarskym odberatelom predovsetkym kvoli
chybajucej istote o existencii splnomocnenia pre prepravcu tovaru, potom strdca vyznam
potreba podrobne sa zaoberat’” tym, ¢i dodavany tovar prekrocil hranice Slovenskej
republiky a Mad’arska, aké bola ekonomické (ne)aktivita mad’arskych spolo¢nosti, ¢i tieto
boli identifikované pre dan z pridanej hodnoty v Mad’arsku, ¢i stazovatel bol vedome
ucastny podvodného konania, alebo ako je potrebné uplatiovat’ judikatiru Stdneho dvora

na stazovatel'ov pripad.

61. StaZovatelovi sa v daflovom konani zjavne nepodarilo bez pochybnosti
preukdzat’ dodanie tovaru subjektom, ktoré boli uvedené ako odberatelia na faktirach
tvoriacich podklad pre tvrdenia obsiahnuté v jeho danovych priznaniach. Z hmotnopravneho
hl'adiska pritom ide o conditio sine qua non pre uplatnenie naroku na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty podla § 43 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, ktora ak nie je
spolahlivo preukdzand, potom tuvahy o d’alSich podmienkach predmetného naroku stracaju
na vyzname. Z tohto uhla pohl'adu ustavny sud hodnoti aj kvalitu odévodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, ktory je potrebné posudzovat’ v spojeni s rozsudkom krajského
sudu, lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (II. US 78/05). Najvyssi sud zrozumitelne zodpovedal vsetky podstatné otazky
tykajuce sa sudnej ochrany poskytovanej stazovatel'ovi v konani jeho spravnych Zalobach,
a jeho odovodnenie tak spiiia poZiadavky plyntce nan z &l. 46 ods. 1 Ustavy a z &l. 6 ods. 1

dohovoru.
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62. Napokon, ako nedovodnu ustavny sud vyhodnotil aj nédmietku nezakonne
ziskanych doékazov z vykonavanych danovych kontrol, ked’ ich nezdkonnost mal
sposobovat’ fakt, Ze spravca dane stazovatel'ovi ako kontrolovanému danovému subjektu

nijako neobjasnil tcel realizovanych daiiovych kontrol.

63. Ktomu ustavny sad uvadza, ze zaloba podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je urcend na sidnu ochranu proti daitovej kontrole, ktort
adresat vykonu danovej spravy vnima ako nezdkonnu. Stazovatel v takom pripade mal
k dispozicii navrh na zacatie konania podl'a piatej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy), ktory pren

v rovine prezentovanych argumentov predstavoval u¢inny prostriedok napravy.

64. Z uvedené¢ho dévodu nemozno najvyssiemu sudu vytknut, Ze sa touto ndmietkou
formulovanou v odvolani stazovatel'a ani nezaoberal, kedZe z pohladu typu konania,
v ktorom bolo odvolanie podané (konanie o tzv. spravnej zalobe proti pravoplatnému
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy), tato otazka netvorila z hl'adiska poskytovanej sudne;j
ochrany podstatny argument, na ktory je konajtci sud dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia

explicitn odpoved'.

65. V Casti namietajicej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odvolacim rozsudkom
najvyssieho sudu a postupom predchddzajiicim jeho vydaniu preto UGstavny sud povazuje

staznost’ stazovatel’a za zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na rovnost’ tucastnikov stiidneho

konania (€l. 47 ods. 3 ustavy)

66. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

67. Z ¢l. 47 ods. 3 ustavy vyplyva procesna garancia spravodlivého sudneho konania,

po ktorom vola ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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68. PoruSenie uvedené¢ho zakladného prava je v staznosti argumentované
predovsetkym v Casti, ktor& ma nadpis , Novoty v rozhodnuti najvyssieho sudu”,
a v ktorej stazovatel' kritizuje, ze , uvadzanie novych skutocnosti, ako skutkovych, tak
aj pravnych, v tomto Stadiu konania najvysSiemu sudu neprindlezi, ide o skutocnosti
prekvapivé, na ktoré sme nemali mozZnost' adekvatne reagovat... Je zrejmé, Ze sme sa dostali
do nevyhodného postavenia voci danovym organom, ako de facto nasej protistrane
v konani, ked’ nam sud neumoznil reagovat na jeho novu argumentaciu a uplatnit’ nase

namietky a dokazy k nej... .

69. Rozhodnutiu vSeobecného sudu vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislu§nych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
najmi garancidm obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani

a v prave na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis I. US 230/03, II. US 520/2010).

70. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s niou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vsetci ucastnici konania mali
redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

71. Ustavny sud formuloval poziadavku rovnosti zbrani tieZ v tom zmysle, Ze Ziadne
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku nemozno vykladat' a uplatiovat’ v konani
pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na tukor druhého ucastnika
pri uplatilovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani

veci (I. US 59/00, 111. US 454/2011).

72. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze kritika, ktort vzniesol stazovatel’, sa

vztahuje na odvolacie S§tadium konania vSeobecného sidu v sprdvnom sudnictve.
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Aj ked’ ani v tomto type sidneho procesu nemozno uplne popriet’ prvok sporovosti, predsa
len svojim obsahom sa sustred’uje na prieskum uz pravoplatného rozhodnutia iného organu
verejnej moci (v tomto pripade danovych organov). Nejednd sa tu teda o typické
rozsudzovanie skutkového sporu medzi proti sebe stojacimi stranami, ktorymi su sukromno-

pravne subjekty.

73. Okrem toho, a to povazuje Ustavny sud za rozhodujice, podstata stazovatel'ovej
namietky necieli na skuto¢nost’, Ze by Zalovany v suidnom konani predlozil argumentaciu,
na ktordh mu najvyss$i sid neumoznil zareagovat. Ani v staznosti, ale ani z poznatkov
dostupnych tstavnému sudu z priloh st'aznosti nemozno identifikovat’ signal, Ze by najvyssi
sud vykonaval v odvolacom konani dokazovanie. Ide len o to, Ze v dovodoch svojho
rozsudku postavil do popredia dovtedy malo zdoraznovany aspekt skutkového hodnotenia
plynticeho z dokazovania realizovaného danovymi organmi a dokumentovaného
v administrativnom spise. Napokon, dokazuje to idikcia dovodov najvysSieho sudu,
ktory zrozumiteI'ne uviedol (strana 16 rozsudku najvyssieho sudu), ze ,,v danom pripade
bolo z uctovnych dokladov a zo zisteni spravcu dane preukazané, Ze... “, ako aj, ze ,,v konani
pred danovymi organmi vierohodne nepreukdzal, ako doslo k realizacii objednavky, c¢o sa
tyka mnozstva, druhu a typu pozadovaného materialu odberatelmi“. Za ziadnych okolnosti
teda postoj najvyssieho sudu nemozno kvalifikovat ako ,,uvddzanie novych skutocnosti*,

ako to v staZnosti prezentuje st'azovatel’.

74. Ustavny sud predmetné pasaze dovodov napadnutého rozsudku skor chéape
ako snahu najvysSieho stdu nélezite vyvratit stazovatelovu argumentaciu pouziti
v odvolani, podla ktorej ,,sud prvého stupna dostatocne a naleZite neuviedol... z akych
dovodov na nase namietky a tvrdenia neprihliadal, resp. v com ich povazuje za nespravne “
a ,,sud prveho stupna sam neuviedol, aké dokazy sme mali predloZit, pretoZe je zrejmé,
ze ani sud nemal vedomost ako sme mali dodatocnym poziadavkam spravcu dane vyhoviet,
aby sme uniesli svoje dokazné bremeno . Z tohto pohl'adu sa javi logickym vysvetl'ovanie
najvyssieho sudu, ze staZzovatel'ovi by sa dokazné bremeno podarilo uniest, ak by predlozil
dokazy dokumentujuce podrobnosti priebehu realizdcie spornych obchodov (,,doklady
preukazujuce dodavku stavebného reziva“, , dokladmi o vykondvani objednavok

na pozadované mnozstvo a druh tovaru... odberatelmi, vzdjomnou koreSpondenciou,
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ktora sa v zmysle zmluv mala uskutocnovat vyhradne pisomnou formou“, , dodatok
k uzatvorenym zmluvam*). S istotou vSak nejde o produkovanie novych skutkovych zisteni
zo strany najvyssieho sudu s cielom vyvracat’ odvolacie dovody stazovatela iplne novymi,

dovtedy netuSenymi faktami ¢i Gplne novou pravnou argumentaciou.

75. Preto staznost’ v Casti namietajucej porusenie zékladného prava na rovnost
ucastnikov  konania  napadnutym  rozsudkom najvysSicho sudu 1 postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zikladného prava vyjadritt sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom (€. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny)

76. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

77. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

78. V Casti staznosti oznacenej ako ,, VIII. Vysluchy svedkov v ramci doziadania
na uzemi Madarskej republiky *“ stazovatel’ kritizuje postup spravcu dane ,,pri dokazovani
vykondvanom na uzemi Madarska”, kedze o vysluchoch svedkov nebol vopred
upovedomeny, atak sa ich ani nemohol zcCastnit. Osobitne upriamuje pozornost

na ,, vysluchy svedkov tykajuce sa spolocnosti _ kde boli zistené urcité

(podla spravcu dane vyznamné) skutocnosti ohladne podpisu plnomocenstva a kde bol

» €

pravdepodobne vykonany vysluch konatela .

79. Sucasne stazovatel v staznosti informuje, Ze ,, tuto skutocnost sme namietali
aj pred sudmi oboch stupnov, avsak bezvysledne “. V tejto Casti stazovatel'ova argumentacia

podl’a zisteni ustavného stidu nezodpoveda realite.
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80. Stazovatel' k staznosti prilozil fotokopiu odvolania proti prvostupnovému
rozsudku krajského stidu. Z odovodnenia odvolania vyplyva, ze tvrdenie, podl'a ktorého sa
vysluchy svedkov (konatel _) v ramci medzinarodnej vymeny informécii
realizovali bez toho, Ze by bol o nich stazovatel’ upovedomeny, a bez toho, Ze by mu bola

umoznend Ucast’ na tychto vysluchoch, nezahrnul do svojho odvolania.

81. Najvyssi sad pritom o odvolani stazovatela rozhodoval eSte v rezime
Obcianskeho stidneho poriadku, ktory v § 212 ods. 1 normoval viazanost” odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi odvolania. Ak teda stazovatel predmetni namietku v odvolani
nepredniesol, najvyssi sud sa fiou zaoberat’ nemohol a v tomto aspekte prejednavanej veci
nebol opradvneny poskytovat zdkladnému pravu stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom néleziti sidnu ochranu. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v pripade, ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav aslobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stdmi,
Gstavny sud najej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03, I US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 399/2014, I11. US 520/2014).

82. Vzhladom na skutoCnost, Ze v prostredi pravnej regulacie predpisujicej
viazanost odvolacieho sadu (i v sprdvnom sudnictve) dovodmi podaného odvolania
stazovatel namietku nezdkonnych vysluchov v rdmci medzindrodnej vymeny informacii
nepredniesol, najvyssi sud sa touto namietkou zaoberat nemohol, a tak sam stazovatel
nevycerpal UCinny prostriedok ndpravy zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny. V tejto

Casti preto Ustavny siud nema pravomoc na prieskum a rozhodnutie o staznosti st'azovatel’a.

K namietanému poruSeniu zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému

sudcovi (Cl. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny)

83. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

84. Podra ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

28



85. Prvostupniovy rozsudok krajského sudu bol meritérnym rozhodnutim o 6smich
stazovatel'ovych Zalobach, ktoré boli spojené na spolocné konanie. V odvolani proti tomuto
rozsudku st'azovatel’ namietal, ze krajsky sid mu nevysvetlil, preco po spojeni jeho zalob
na spolocné konanie doSlo k zmene predsedu sendtu, ktory mal o spojenych veciach

rozhodnut'.

86. Najvyssi sud poukazujic na prislusny rozvrh prace rekapituloval zlozenie senatu
»23 S* krajského stdu, ktorého ¢lenmi v januéari 2015 (napad Zalob) boli aj skorSia
predsednicka senatu, aj sudca, ktory vystupoval ako predseda sendtu pri vyneseni rozsudku.
Zdoraznil, ze ,,okolnost, ktory clen sendtu je urcenym sudcom spravodajcom, zavisi
od rozhodnutia predsedu sendtu povereného riadenim prace sendtu. Skutocnost, Ze jeden
senat krajského sudu mozZe mat viac ako jedného predsedu senatu vyplhva aj zo zdakona
C. 757/2004 Z. z... Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sa v hlavicke uvedie predseda sendtu
a clenovia (i ked' aj clen mozZe byt vo funkcii predsedu sendtu, avsak nie v konkrétnej

veci). .

87. V staznosti potom stazovatel' hodnoti vysvetlenie podané najvysSim stidom
ako nedostatocné, ,,pretoze sice sud odkazal na rozvrh prace, ale bez toho, aby ho
k rozhodnutiu pripojil, ¢i nds s nim inak oboznamil“. Okrem toho vsSak poukazuje
na,, vedomost' o tom, ze na Krajskom sude... su vytvorené dva spravne senaty... Nie je nam
zrozumitelné, akym sposobom a z akého dovodu boli do sendtu, ktory rozhodoval tito vec,
pridelené vobec vsetky zaloby, ktoré sme voci rozhodnutiam sprdavcu dane podali. Ak boli
spisy pridelované nahodnym vyberom pre dva senaty, nie je predsa mozné, Ze by vsetky

‘

zaloby boli pridelené len a vyhradne do jediného a toho istého senatu. “.

88. Zaikladné¢ pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je ustavnou zdrukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori sii na to povolani podla vopred znamych pravidiel,
ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym

sudcom tak, aby bola zachovand zdsada stabilného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol
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vyliceny (z réznych dovodov a pre rozli€né ucely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m.

L. US 239/04, IV. US 257/07).

89. Prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajticeho z ¢l. 48
ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat’ a rozhodnit o nej, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit

za svojvolny alebo prinajmensom za uéelovy (IV. US 459/2012).

90. K prvej formulovanej namietke staZzovatel'a Gstavny sud udadva, Ze povinnostou
najvyssieho sudu nebolo pripojit’ k odvolaciemu rozsudku prisluSny rozvrh prace krajského
sudu. Niet pochyb, ze pre lepSiu zrozumitel'nost’ by bolo vhodné, ak by pre vec rozhodné
normy rozvrhu prace najvyssi sud v odovodneni rozsudku odcitoval, na druhej strane vSak
ustavny sud dava stazovatel'ovi do pozornosti, zZe najvyssi sud konkretizoval relevantné
ustanovenia rozvrhu prace krajského sudu (ktory je dostupny na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) ich Ciselnym oznafenim a poukézal
1 na podstatny regulativny obsah (moznost’ viacerych predsedov senatu) zakona ¢. 757/2004
Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Dostatocne tak podla nazoru ustavného sudu vysvetlil nejasnosti plynuce z formulécie

stazovatel'ovej odvolacej namietky.

91. Pokial’ ide o druhu ¢ast’ predmetnej staznostnej namietky, 1 tu musi ustavny sud
konstatovat, Ze v tejto podobe ju stazovatel v odvolani proti rozsudku krajského stdu
nepredniesol. Najvyssi sud sa fiou preto z hl'adiska toho, €i pri pridelovani jeho Zalob boli
dodrzané vsetky predpisané postupy, nemohol zaoberat’ (opédt’ s ohladom na § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Stazovatel' tak neucinil zadost’ poziadavke reSpektovat
subsidiaritu pravomoci ustavného sidu, a obratit’ sa nan, az ked vycerpa vSetky u¢inné
prostriedky népravy poskytované mu pravnymi predpismi. V tejto Casti preto ustavny sud
nemd pravomoc zaoberat sa namietkou poruSenia zékladného prava nebyt odnaty

zakonnému sudcovi.

30



K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného

¢l. 13 dohovoru

92. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané¢ tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat” G€inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

93. Uplatnovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat’ na aspon
obhajitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom [napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983]. Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia,
zZe sa stal obet'ou poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozsudok ESLP z 27. 4. 1988

vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria A, €. 131).

94. Z citovanej judikatury ESICP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktor¢ dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
Cast’ staznosti namietajicu poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, odmietol, dospel k rovnakému zaveru aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
v Casti namietajucej poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

St'aznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 5
ustavy), zakladného prava na slobodni vol’bu povolania, prava podnikat
a uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’ (€l. 35 ods. 1 dstavy) a prava na pokojné

uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)
95. Podl’a ¢l. 20 ods. 1ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

96. Podl'a ¢l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba

vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov
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a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.

97. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €¢innost’.

98. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

99. Zakladné pravo vlastnit’ majetok, zakladné pravo na slobodnt volbu povolania,
pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inl1 zarobkovu €innost’ 1 pravo na pokojné uzivanie majetku

maju hmotno-pravnu povahu.

100. VSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

101. Kedze tistavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané porusenie zédkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom a postupom najvyssieho stidu ako stidu odvolacieho
odmietol, odmietnutie ¢asti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie prav hmotne;j
povahy zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, bolo uZz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vzt'ahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia. I v tejto Casti je tak st'aznost’ zjavne neopodstatnena.
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I11.

102. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespoCiva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moznost’

existencie takéhoto porusenia.

103. Z doteraz formulovanych pravnych nazorov a zaverov ustavného sudu tak,
ako boli postupne vyslovované k jednotlivym namietkam st’azovatel’a, plynie pre ustavny
sud zaver, ze prijatie staznosti stazovatela v ktorejkol'vek jej Casti na d’alSie konanie by
nebolo spdsobilé¢ viest’ k vysloveniu porusenia zdkladnych prav garantovanych ustavou
a listinou ¢i prav zaru¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom rozsudkom najvyssieho
sudu z 24. méja 2017 v konani sp. zn. 3 Szf 115/2015 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Preto je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, pri¢om v €asti namietajlice]
poruSenie zakladného prava vyjadrit sa ku vsSetkym vykondvanym dokazom (bod 82)
a parcialne aj v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (bod 91) ustavny suad zistil nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie o nej.

104. Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid nemohol rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na to, ze staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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