SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 381/2019-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||l
I . . I ¢ ¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody _, zastupenej spoloénostou JANSKY & PARTNERS
s. I. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, v mene ktorej konéa advokat JUDr. Martin
Jansky, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tdo V 5/2019 a jeho uznesenim z 26. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || G T odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

18. novembra 2019 elektronicky dorucena tstavna staznost’ ||| G T

I I (- ¢ Ustav na vykon trestu oditatia slobody
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tdo V 5/2019 a jeho uznesenim z 26. augusta 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, e rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®) ¢. k. BB-4 T 5/2015-1065
z 28. februéra 2017 bola st'azovatel’ka ako obZalovana uznana vinnou zo spachania obzvlast
zévazného zloCinu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 a § 20
ods. 1 Trestného zdkona (v Stddiu pokusu a v spolupachatel'stve) v jednoCinnom subehu
so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 5 Trestného zakona a bol jej za to
ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov spolu s ochrannym dohl'adom, pricom
na vykon trestu bola zaradend do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupnom strazenia.

3. Na hlavnom pojednavani konanom 28. februara 2017 stazovatelka urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 4 Trestného zakona, ktorym napriek nejasnej pravnej

kvalifikacii nepoprela spachanie skutku, ktory jej bol obzalobou kladeny za vinu.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka, ale aj prokurator sa vzdali prava podat’

odvolanie, rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonateInym ditom 1. marca 2017.

5. Proti rozsudku S$pecializovaného sidu podala stazovatelka prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodu, ze zasadnym spdsobom bolo porusené jej pravo na obhajobu,

¢o zakladéa dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 2 TdoV 5/2019 z 26. augusta 2019 bolo
dovolanie stazovatel'ky podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnuté s poukazom
na § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku. Najvyssi sid dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka za danych okolnosti nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, kedZe
nevyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok ako zdkonnu podmienku
pre vznik prava podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Uznesenie bolo

dorucen¢ 17. septembra 2019.



7. Podla nazoru staZovatel'ky najvy$$i sud konal v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ked dospel k zaveru o nepripustnosti jej dovolania.

Stalo sa tak na zéklade arbitrarnej tivahy.

8. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednévani
vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhldsenie podla odseku 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zadroven obzalované¢ho pouci, ze
sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

9. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

10. Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat
riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369
ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator
alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci

sud rozhodol v jeho prospech.

11. Zasada prava na obhajobu ma medzi ostatnymi zasadami trestného prava azda
najvyznamnejSie postavenie. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpeCenie svedci
o stupni demokracie v trestnom procese toho-ktoré¢ho S§tatu. Tato zéasada vyjadruje
poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav a zdujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie. Zasada zabezpecenia prava na obhajobu je nevyhnutnym
predpokladom uspesného vykonu studnictva, ktorého vyznamnou ulohou je ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov obcanov. ZabezpeCuje sa nielen v zadujme osoby, proti

ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zdujme celej spolo¢nosti.



12. Zaujem na dodrzani Gstavného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je
tak zasadny, ze zakonodarca napriek tomu, Ze obvineny urobi vyhldsenie, ktorym uzna
svoju vinu zo spachania skutku, resp. jeho spachanie nepoprie, je mozné takéto rozhodnutie

napadnut’ mimoriadnym opravnym prostriedkom, o ktorom bude rozhodovat najvyssi sud.

13. Ako je zrejmé z uz citovanych ustanoveni, zmyslom pravnej Upravy je najskor
vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov pred podanim tych mimoriadnych. To vSak
moZe nepochybne platit’ len v takom pripade, ak je vyuzitie prisluSnych riadnych opravnych

prostriedkov mozné.

14. Napriek tomu, ze z citovanych ustanoveni [najmé § 257 ods. 5, resp. § 371 ods. 1
pism. c)] Trestného poriadku vyslovne vyplyva stazovatel’ke moznost podania dovolania,
najvyssi sud odmietol jej dovolanie z dovodu, ze nepodala odvolanie proti rozsudku
Specializovaného sudu, hoci podmienkou na podanie dovolania z jej strany podla

najvysSieho sudu je, aby prebehlo odvolacie konanie o rozsudku Specializovaného sudu.

15. Takyto prisne formalny gramaticky vyklad jednotlivych prislusnych ustanoveni je
vSak z pohladu judikatiry tstavného sidu a vzhladom na ucel ustanoveni § 257 ods. 5
a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako aj na principy a zasady trestného konania

nespravny, nepripustny a protitistavny.

16. Predovsetkym je nutné konstatovat’, ze stazovatel’ke pravo podat’ riadny opravny
prostriedok ani nevzniklo, ked” Trestny poriadok v ustanoveni § 257 ods. 5 expressis verbis
uvadza, Ze rozhodnutie v rozsahu priznanej viny nie je napadnute'né odvolanim ako
jedinym riadnym opravnym prostriedkom v trestnom konani vedenom pred sudom.
Z uvedeného dévodu nemozno stazovatel’ke na jej tarchu vytykat, Ze nevyuzila pravo
na podanie odvolania, ak také prdvo nikdy nemala. V tomto zmysle potom nemozno
podmienovat’ pravo stazovatel’ky podat’ dovolanie podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyuzitim zdkonného prava podat’ odvolanie, ak takéto pravo za danych
okolnosti stazovatel'ke nevyplyva zo Ziadnych ustanoveni Trestného poriadku a ak
ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku pre pripad, ze obzalovany na hlavnom

pojednéavani vyhlésil, ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe alebo urobil



vyhlasenie podl'a ustanovenia § 257 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, podanie dovolania (hoci len

z obmedzeného dovolacieho dovodu) vyslovne predpoklada.

17. Zéaroven na druhej strane z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku [prave
s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5, resp. § 371 ods. 1 pism. ¢)] nevyplyva, Ze by
stazovatel’ka nemala byt opravnenou osobou, ked’Ze jej moznost’ podat’ odvolanie Trestny
poriadok vylu¢il, o znamena, ze stazovatel'ka toto zakonné pravo nikdy nemala a nemohla

ho teda ani nikdy vyuzit.

18. Ak najvyssi sud dospel k inému vykladu uz spomenutych ustanoveni, a to najma
v ich kontexte a vzijomnej spojitosti, potom k tomu doSlo nesprdvnym gramatickym
a systematickym, no najma restriktivnym vykladom, ktory je nepochybne v rozpore jednak
sucelom trestného konania, ale tiez s adekvatnym gramatickym, systematickym,
teleologickym a napokon aj logickym vykladom spominanych ustanoveni, ktoré nie sa pri

spravnej a logickej aplikacii v akejkol'vek (ani zdanlivej) kolizii.

19. Namietany nespravny (najma restriktivny) vyklad a postup najvyssSieho sudu, t. j.
zuzenie moznosti stazovatel’ky branit’ sa proti poruseniu jej prava na obhajobu zasadnym
spdsobom, resp. domoct’ sa, aby jej toto pravo bolo riadne zarucené, je v konecnom
dosledku obmedzujucim vykladom a obmedzujucou aplikaciou jej zdkladného préava
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

20. Ak je pri kvalifikovanom zésahu do prav stazovatel’ky zédkonom garantovana
moznost’ podat’ dovolanie, nemdze byt toto zakonné pravo (¢i zédkonna moznost’) napokon
vyvratené, resp. akokol'vek limitované formalistickou aplikaciou ustanovenia § 372 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého navySe ziadne takéto vylucenie prava podat’ dovolanie
logicky [s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku] ani nevyplyva. Zrejmym ucelom tohto ustanovenia je stanovenie podmienky
pripustnosti dovolania az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov len v pripade, ak je

mozné ich podat’, nie teda v pripade, ked’ ich podanie mozné nie je.

21. Stazovatel’ka poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo StaZovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

II. Zdkladné pravo Stazovatelky na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

111. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 TdoV 5/2019 zo dna

26.8.2019 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na opdtovné konanie.

IL.
Skutkovy stav veci

22. Z rozsudku Specializovaného sudu €. k. BB-4 T 5/2015-1065 z 28. februara 2017
vyplyva, ze stazovatel'ka bola uznand vinnou spolupachatel'stvom pokusu obzvlast
zédvazného zloCinu podvodu podla § 20, § 14 ods. 1 a § 221 ods. 1 a4 pism. a)
v jednoc¢innom subehu so zloCinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 a 5 Trestného
zékona a bol jej za to ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strdzenia, pri¢om jej bol uloZeny aj
ochranny dohl'ad na jeden rok. Z poucenia uvedené¢ho v zavere vyplyva, ze proti rozsudku
o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku.

23. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 5/2019 z 26. augusta 2019 vyplyva,
ze nim podla § 382 pism. b) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky
proti rozsudku $pecializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 5/2015 z 28. februara 2017.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu zo spisu vyplyva, ze po prednese obZaloby
apo pouceni podla § 257 ods. 2, 4, 5 a 8 Trestného poriadku urobila st'azovatel'ka
na hlavnom pojedndvani konanom 22. marca 2016 vyhldsenie, Ze spachanie skutku
nepopiera, pricom na vSetky relevantné otazky kladené jej v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedala kladne. Po pouceni stazovatel’ky o neodvolatelnosti a dosledkoch
vyhlésenia v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ako aj po suhlasnych prejavoch

zucastnenych procesnych stran Specializovany sud podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku



vyhlasenie stazovatel'ky v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku prijal. Zaroven
vyhlésil, ze v rozsahu, v akom sa stazovatelka priznala k spachaniu skutku, dokazovanie
nevykond a vykonaji sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody
a ochrannom opatreni. Stazovatelka bola na hlavnom pojedndvani, ako aj v pisomnom
vyhotoveni rozsudku poucend o moznosti podania dovolania proti vyroku o vine, a to len
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu napriek tomu, Ze staZovatelka uplatnila dovolaci
dévod v zmysle poucenia, najvyssi sud v stlade s vlastnou judikatirou dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka nie je osobou opravnenou na podanie dovolania do vyroku o vine (vo vztahu
k vyroku o treste by bola oprdvnenou osobou, ak by sa nevzdala prava podat odvolanie
a bolo by o niom, resp. o opravnom prostriedku prokuratora rozhodnuté).

Najvyssi sud pritom vychadzal z prvého odseku judikatu R 12/2017 uverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2017,
podla ktorého: ,, Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat izolovanie, ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami upravujucimi postup
v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat len minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej
osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Stazovatelka na hlavnom pojedndvani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku.
Takéto vyhlasenie sa v zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Trestného poriadku povazuje
na ucely dalSiecho konania za priznanie viny, o ¢om bola stazovatel’ka riadne poucena.
Nésledne vydany rozsudok moZno preto povaZovat za taky, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia stazovatel’ky o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku). Na podanie
dovolania proti takémuto rozsudku je potom opradvneny len minister spravodlivosti, ktory
koné na podnet obvinené¢ho, resp. inych osdb.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda

minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon



nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania
uvedenua v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 generdlny
prokurator proti ktorémukol'vek vyroku a obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa
ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat” dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369
ods. 5 m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator
alebo poSkodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator
modze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci
sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obvineny (ako aj prokurator) by mohol podat
dovolanie len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia. Vyrok o vine
rozsudku vyhlaseného po prijati vyhlasenia o vine vSak nepodlieha prieskumu odvolacieho
sudu. To méa za nasledok nemoznost podania odvolania do vyroku o vine (a to ani
prokuratorom), a tym splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 369 ods. 2 a § 372
ods. 1 Trestného poriadku.

Trestny poriadok, naopak, neviaZze podanie dovolania zo strany ministra
spravodlivosti na vykonanie odvolacieho konania. Minister spravodlivosti je preto
opravneny (na podnet) napadat’ aj prvostupiiové rozhodnutia, proti ktorym Trestny poriadok
pripusta mimoriadny opravny prostriedok. Medzi takéto rozhodnutia patri rozsudok, ktory
bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia stazovatel’ky o priznani viny.

Nad rdmec je potrebné uviest, ze stazovatelka a prokurdtor sa po vyhldseni
rozsudku, resp. v lehote na podanie opravného prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie,
v dosledku ¢oho rozsudok Specializovaného sudu by nebolo mozné napadnut’ dovolanim ani
vo vyrokoch o treste a 0 ochrannom opatreni.

Ked’Zze dovolanie stazovatelky smeruje proti vyroku rozsudku, proti ktorému
dovolanie moze podat’ len minister spravodlivosti, bolo potrebné toto dovolanie odmietnut’

podla ustanovenia § 382 pism. b) Trestného poriadku bez preskiimania veci.



I11.

Relevantna pravna dprava a prislus$na judikatiara

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

28. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

IV.

Pravne aspekty postdenia veci
29. Ustavnu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

30. Jadrom argumentacie staZovatelky je poukaz na vyslovné znenie ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého stidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze obvineny nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

31. Podla néazoru ustavného sudu stazovatelka z tohto zidkonného ustanovenia
v podstate sprdvne vyvodzuje, Zze hoci zisadne mozno podat dovolanie iba proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, napriek tomu rozsudok zaloZzeny na vyhlaseni o vine (aj ked’

je prvostupnovym rozhodnutim) mozno napadnit dovolanim, a to len zo Specifického
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dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ka z toho bez d’alSieho

vyvodzuje, ze takéto dovolanie bola opravnena podat’ aj ona ako obvinena v konani.

32. Aj najvyssi sud zastava nazor, ze rozsudok zalozeny na vyhlaseni o vine mozno
dovolanim napadnut’, teda Ze ide o vynimku zo zasady, podla ktore; dovolaciemu
prieskumu podliehajt iba rozhodnutia odvolacieho sudu. Na rozdiel od st'azovatel’ky je vSak
tej mienky, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 (resp. § 334 ods. 4) Trestného poriadku treba
vykladat’ spolu s d’al$imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, teda
s ustanoveniami § 369 ods. 1 a 2 a § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku. To
vo svojich dosledkoch podla nazoru najvysSieho sudu znamend, Ze hoci dovolanie proti
rozsudku zalozenému na vyhlaseni o vine je pripustné, osobou opravnenou na jej podanie je
iba minister spravodlivosti konajuci na zédklade podnetu napr. obvineného, nie teda samotny

obvineny, ako sa mylne domnieva stazovatel’ka.

33. Podla ustavného sudu vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
z ktorych vychadzal najvyssi sud, mozno povazovat vo vsetkych ohl'adoch za legitimny
a ustavne konformny. Pritom je podstatné, ze primarna pravomoc vykladat’ zakony patri
vSeobecnym sudom a tstavny sid ma dovod do takéhoto vykladu zasiahnut’ len v pripade,
ze ho nepovazuje za Ustavne konformny. Skutocnost’, ze aj vyklad prislusnych ustanoveni
zastavany stazovatel’kou mozno povaZovat' za legitimny a za ustavne konformny, nemoze

na tychto zaveroch ni¢ zmenit’.

34. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu

11



