SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 346/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stidu Zilina sp. zn. 14 C 137/01
zo 6. februara 2006 a 20. marca 2006, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 375/06
z 30. novembra 2006 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 169/07
z 26. jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 12. novembra
2007 dorudena staznost’ J. D. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie jeho
zakladnych prav podrla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uzneseniami Okresného sudu Zilina

(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 14 C 137/01 zo 6. februdra 2006 a 20. marca 2006,



Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 375/06 z 30. novembra 2006
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 169/07
z 26. jula 2007.

Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 21. decembra 2000 navrh ,,na zrusenie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva
k pozemku parc. ¢. KN 436, predtym KN 137, v k. u. S., ktorého je z titulu dedenia
vdcsinovym spoluviastnikom v podiele 5/16-tin, resp. 9/16-tin (...)*. V navrhu okresny sud
ziadal, ,,aby identifikacia a zameranie pozemku, bolo vykonané sudnym znalcom z odboru

geodeézie, kartografie a katastra, ktorého urci sud (...).

Okresny sud 6. februara 2006 stazovatela vyzval, aby svoj ndvrh z decembra 2000
opravil a doplnil, v opacnom pripade jeho navrh odmietne. Stazovatel' dorucil okresnému
sudu 20. februara 2006 ,,opravu a doplnenie navrhu zo dna 14. 12. 2000%. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 14 C 137/01 z 20. marca 2006 jeho navrh na zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva odmietol.

Proti uzneseniu okresného stidu podal st'azovatel’ 5. aprila 2006 odvolanie, o ktorom
krajsky sid rozhodol 30. novembra 2006 tak, Ze ho zamietol a napadnuté uznesenie okresného sudu
z20. marca 2006 potvrdil. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu stazovatel podal
26. februara 2007 dovolanie najvysSiemu sudu, ktory konanie o fiom uznesenim sp. zn.

5 Cdo 169/2007 z 26. jala 2007 zastavil.

Stazovatel’ na zédklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
,, Zamietnutim Zalobného navrhu stazovatela o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku parc. ¢. KN 436, predtym KN 137, vedeného na liste viastnictva
¢ 1514 v k. u. S., doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na pravo vlastnit
majetok a nerusene ho uzivat, bez cudzieho zasahu upraveného v ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a 4
Ustavy SR a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 12 ods. 4, ¢I. 46 ods. 1, ¢1. 47
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, uznesenim 5 Cdo 169/07 zo dna 26. 7. 2007
v spojent s uznesenim Krajského sidu v Ziline 6 Co 375/06 zo dia 30. 11. 2006 a uznesenim
Olkresného sudu v Ziline 14 C 137/01-24 zo diia 6. 2. 2006 sa zrusujii .

‘

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania. *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo

ked preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia organu Statu) v rdmci predbezného



prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zékladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uzneseniami
okresného stdu sp. zn. 14 C 137/01 zo 6. februara 2006 a z 20. marca 2006 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 375/06 z 30. novembra 2006:

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom stde neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’
podrla €l. 127 ods. 1 istavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. IIL US 114/03, IV. US 236/03). Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn.
14 C 137/01 zo 6. februdra 2006 (stazovatel’ mal na mysli jeho uznesenie z 20. marca 2006,
ktorym odmietol jeho ndvrh z dovodu neodstranenia nedostatkov podania) v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 375/06 z 30. novembra 2006, ktorym bolo
potvrdené citované uznesenie okresné¢ho sudu z 20. marca 2006, nadobudlo pravoplatnost’

23. februara 2007.

Stazovatel’ sa vSak na tstavny sud obrétil so staznostou, ktord mu bola dorucend az

12. novembra 2007.



Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ sa v tomto pripade ustavnej ochrany svojich
zékladnych prav domdhal zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

V tejto spojitosti nemd podla nazoru ustavného sudu Zziaden pravny vyznam,
ze stazovatel podal 26. februara 2007 dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu krajského
sudu, lebo najvyssi sud dovolacie konanie rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 169/07 z 26. jula 2007
zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Zastavenie
dovolacieho konania odovodnil najvy$$i sid tym, Ze stazovatel ani napriek vyzve
okresného sudu, ktord mu bola doruc¢end 11. jula 2007, nepredlozil v urcCenej lehote
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Stazovatel' teda
nesplnil zdkonnt podmienku pre takéto konanie [§ 241 ods. 1 druhd veta Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Vzhl'adom na to rozhodnutie dovolacieho sidu nemalo
v tomto pripade Zziaden vplyv na prvostupiiové ani odvolacie konanie pravoplatne skoncené

okresnym sidom a krajskym stidom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v ¢asti smerujlicej proti okresnému studu
a krajskému stdu po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre jej oneskorené podanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav postupom najvysSieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 169/06 a jeho uznesenim z 26. jila

2007:

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podla ¢l. 20 ods. 1 kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Zékladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy tvori sucast’ zakladného

prava upraveného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.

Podla. €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, okresny siid uznesenim sp. zn. 14 C 137/01
z 20. marca 2006 odmietol navrh stazovatel’a, ktorym sa domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Stazovatel podal proti uvedenému
prvostuptiovému rozhodnutiu 5. aprila 2006 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 6 Co 375/06 z 30. novembra 2006 tak, ze ho ako vecne spravne potvrdil.

Nadvézne na to stazovatel’ 26. februara 2007 napadol oznacené uznesenie krajského
sudu dovolanim. Okresny sud uznesenim z 1. juna 2007 vyzval stazovatel'a na doplnenie
dovolania, a to na preukazanie splnomocnenia udeleného advokdtovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Na jeho vyzvu stazovatel nereagoval. Najvyssi sud ako sud dovolaci
nasledne skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci dovolania
stazovatela proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 8 Co 347/05 z 30. maja 2006, priCom

zistil, Ze nie je splnend podmienka jeho povinného zastipenia kvalifikovanym pravnym



zastupcom. V suvislosti s tym najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 241 ods. 1 druhej
vety OSP, podl'a ktorého musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Najvyssi sud preto
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 169/07 z 26. jala 2007 dovolacie konanie zastavil podla § 104
ods. 2 OSP v spojeni s § 243¢c OSP (vzhl'adom na neodstranenie nedostatku podmienky

dovolacieho konania - nedostatok kvalifikovaného pravneho zastupenia).

Vychadzajic z obsahu staznosti a suvisiacich priloh, z ktorych wvyplyva, ze
stazovatel nesplnil zakonom ustanovené podmienky na poskytnutie sudnej ochrany
v dovolacom konani aj napriek upozorneniu v§eobecného sudu, Ze modze byt jeho dovolanie
ztohto dovodu odmietnuté, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil existenciu takych
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Zze by postup najvysSieho sidu v napadnutom
konani umoznoval prijatie zdveru o existencii pri¢innej suvislosti s odnatim (pripadne
obmedzenim) stazovatelovho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (obsahom tohto prava je poskytnit ochranu uplatiovanému pravu, avSak iba
za predpokladu, ze st splnené procesné podmienky stidneho konania), pripadne zdkladného
prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy a ani inych
oznac¢enych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy, resp. ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ktorych poruSenie namieta.

Ak najvyssi sud dovolacie konanie zastavil (z dovodu nesplnenia zdkonnej
podmienky dovolacieho konania zo strany staZovatel'a), vykonal tym svoju prdvomoc, ktora
vo vSeobecnosti vyplyva z €l. 142 ods. 1 Ustavy, osobitne tiez zo zakona ¢. 757/2004 Z. z

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a z OSP.

Vykonom tejto prdvomoci vSak najvyssi sid nemohol v ziadnom pripade zasiahnut
do oznafenych zakladnych prav stazovatela uvedenych v staZznosti, poruSenie ktorych

namieta.

Na zéklade uvedenych skutocnosti preto tstavny sud staznost’ stazovatela v Casti

namietajice] poruSenie oznacenych zakladnych prav podla tstavy uznesenim najvyssSieho



sudu z 26. jula 2007 sp. zn. 5 Cdo 169/07 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



