SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 376/2014-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ B. Z., Mgr. . V., P. K., J. K., P. L.,
N.M, M A,JLK,JLK,A K,J.P,A P,D.K,A. K, Ing. .M., A.P,P.1,J. K, J. P,
L.S,A.K,A B,A H,M.K,Z B,E. B,J.K,J.D,P. K, Ing. A. A, A.D., Z. H,
M.H,Z F,V.H,D.S,A.F,M.R,Z K, I.LK,J.L,P.F,J.P, 1. G,M.D,, V. B,
A.C,P.B.,P.A . M.G,P.F,Z.B.,Z M, M. A, A. K, A F,Z.K,A M, Ing. I. S,,
Z.P,Z.K,J.K,S.P,P.D,M.K,S. K,A. Z,P.S,Z. S,E. K, A Z, Z. K, Z. H,
AJ,Z K,J.F,A P,A H,Ing. B.J, A.D.,A LC,A B,Z K, A G, M. B, Z. K,
K.P.,B.S.,S.K,J.P,E. B, Ing. P. B., vSetci zastupeni advokatskou kancelariou Bako
Janciar Levrinc — advokati s. r. 0., J. Kozaceka 13 E, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sudom

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24 Sp 21/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ B. Z., Mgr. I. V., P. K, J. K, P.L,N. M., M. A, J. K., J. K, A. K., J. P,
D.K,A . K,Ing. J M,,A.P,P.I,JLK,J.P,L.S,A K,A B,A . H,M. K, Z B,,E. B,
J.K,JI.D,,P.K,,Ing. A, A, A.D,Z H,M.H,Z. F,V.H,D. S, A.F, M. R,, Z. K., J.
K,J.L,P.F,J.P.,J.G,M.D.,V.B.,A.C.,P.B,P.A,M.G.,P.F.,Z.B.,Z. M., M. A,
A.K,A.F,Z.K,AM,Ing.1.S,Z.P.,Z.K,J.K,S.P,P.D,M.K,S.K.,A. Z,P.S,,
Z.S,E.K,A.Z,Z.K,Z.H,A.J,Z.K,J.F,A P, A H,Ing. B.J,A. D.,A. ', A. B,



Z.K,A.G,M.B,Z.K,K.P,B.S.,S.K,J.P,E.B.a Ing. P.B. odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
27. februara 2014 a poStou 28. februara 2014 dorucené staznost’ B. Z., Mgr. I. V., P. K., J.
K,P.LLNM, M A,JK,JLK,A K,J.P,D.K,A K., Ing. . M., A.P,P. 1., . K, J.
P,LC.S,A.K,A.B,A H,MK,Z B,E.B,J.K,J.D,P.K., Ing. A. A, A.D., Z. H.,
M.H,Z.F.,V.H.D.S,A.F.M.R,Z.K,J.K,J.L,P.F,J.P,J.G,M. D, V.B., A.
C,P.B.,P.A,M.G.,P.F.,Z.B,Z M. M. A,A.K,A.F,Z. K, A M,Ing. I.S,Z.P.,
Z.K,J.K,S.P.P.D,M.K,S.K,A. Z,P.S.,Z.S,E. K, A.Z,ZK,Z H,A. ], Z
K,J.F,A. P, A H,Ing. B.J, AD,A.L,A.B,Z K,A.G,M.B., Z K, K.P,B.S.,
S. K, J. P, E. B. a Ing. P. B. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn.
24 Sp 21/2012. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 27. februara 2014.

Zo staznosti a z dopliiujuceho podania zo 14. aprila 2014 doruc¢eného Ustavnému
sudu 17. aprila 2014 vyplyva, Ze Okresny urad Z., pozemkovy a lesny odbor (dalej len
,,okresny urad*) rozhodol o poziadavke st'azovatel'ov na navratenie vlastnictva k pozemkom
tak, Ze stazovatelia, ktori uplatnili restituény narok, nespliiaju zdkonné podmienky, ked’ze
predmetné pozemky nepresli do vlastnictva Statu niektorym zo spdOsobov taxativne
uvedenych v zdkone. Proti rozhodnutiu okresného uradu stazovatelia, zastapeni advokatom,
podali opravny prostriedok, v ktorom tvrdili, Ze napadnutym rozhodnutim boli ukréateni
na svojich procesnych pravach ako ucastnici konania, priom zaroven im bol odoprety
spravodlivy spravny proces a zaroven bolo porusené aj ich zadkladné pravo vlastnit’ majetok.
Konkrétne namietali, Ze sa nezohl'adnili dedi¢skopravne pomery vzniknuté pocas konania,

a teda pravne nastupnictvo po opravnenych osobach, d’alej bolo rozhodnuté na zéklade



neuplného spisu, kedZe tento preukdzate'ne neobsahoval dorufené podania a navrhy
ucastnikov, potom vec bola nespravne pravne posudend, pretoze postauje existencia
ktoréhokol'vek zo spdsobov nadobudnutia majetku Statom, tiez nie je mozné oddelit’ proces
znarodnenia (zoStatnenia) pozemkov od procesu uzatvarania dohody o vyplateni nihrady
za zoStatnené pozemky, a napokon poukazali na existenciu prislusnej judikatiry tstavného
sudu. Pravny zastupca stazovatel'ov navrhol zrusit’ rozhodnutie okresného tradu s tym, aby

vec bola vratena na d’alSie konanie.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Sp 21/2012-170 zo 7. novembra 2013, ktory sa
stal pravoplatny 2. januara 2014, bolo zrusené rozhodnutie okresného tradu z 11. jina 2012
a vec bola vratena na d’alSie konanie. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze okresny urad je povinny
zaplatit’ stazovatelom nahradu trov konania na ucet prdvneho zastupcu v sume 761,46 €.
Podl'a krajského sudu zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a bola zistena taka vada, ktord
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Podl'a nadzoru st'azovatel'ov krajsky sud porusil
ich prava z viacerych pohladov. PredovSetkym nemoZzno suhlasit’ so zaverom krajského
sudu, podla ktorého vSeobecnym sudom neprindlezi posudzovanie splnenia podmienok
stanovenych restituénym zakonom, lebo tito pravomoc maji organy $tatnej spravy. Dalej
treba trvat’ na tom, Ze nedoslo k vyvlastneniu bez nahrady, ale aj k znarodneniu v rozpore
s vtedy platnymi predpismi, resp. bez vyplatenia nahrady, priCom nie je mozné oddelit’
proces znarodnenia (zoStatnenia) pozemkov od procesu uzatvarania dohody o vyplateni
nahrady za zoStatnené pozemky a skuto¢ného vyplatenia tejto nahrady. Rovnako treba trvat’
aj na tom, ze doSlo k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom, lebo ani rozhodnutie
krajského sudu nezohladiiuje dedi¢skopravne pomery, ktoré pocas konania nastali, a teda

nezohladiuje pravne nastupnictvo po opravnenych osobach.

Napokon stazovatelia namietaju nespravne pravne posudenie veci v Casti priznanych
trov konania. O nihrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal okresny
urad zaplatit’ stazovatelom nahradu trov konania v sume, aka bude vycislena v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia. Podla pisomného vyhotovenia rozhodnutia sa nepovazovalo



za spravne vycislenie zédkladnej sadzby tarifnej odmeny u kazdého jednotlivého
stazovatela, a to vzhl'adom na osobitost’, resp. povahu spravneho konania. Nebolo tiez

podl'a jeho ndzoru nevyhnutné zastupovat’ vSetkych stazovatel'ov.

Stazovatelia nepovazuji namietané zavery krajského sudu tykajice sa nahrady trov

konania za spravne.

Podl'a nézoru krajského sudu pri uplatneni restitu¢ného naroku nejde o typické
obc¢ianskopravne konanie, v ktorom by sa konalo o individualnych pravach viacerych
navrhovatelov. V skuto€nosti u€elom restitucného konania je prinavratenie vlastnictva
k pozemkom, resp. poskytnutie nahrady oprdvnenym osobam. Ide teda vo svojej podstate
o napravu krivdy spdsobenej totalitnym rezimom postupmi $tatnych orgénov, ktoré neboli
v sulade s principmi demokracie, pravneho Statu a ochrany zakladnych prav a slobod.
Krivdy boli spdsobené stratou vlastnickeho prava, a preto cielom a tcelom restitucnych

zakonov je prinavratit’ vlastnictvo.

Z hladiska posudzovania oprdvnenosti uplatneného resStitucného naroku je
bezpredmetné, ¢i spravny orgdn kond o naroku viacerych Ziadatel'ov na zéklade jedinej
ziadosti (ako to je aj v posudzovanom pripade), alebo rozhoduje o individudlnych
ziadostiach jednotlivych ziadatel'ov. VZdy je totiz potrebné skiimat’ zakonné podmienky
u kazdého zo Ziadatel'ov samostatne. ISlo pritom o zna¢ny rozsah a obsah tkonov, ktoré
bolo a eSte bude treba zo strany pravneho zdstupcu v mene jednotlivych stazovatelov
vykonat’. Preto vyklad, v zmysle ktorého nebolo nevyhnutné zastupovat’ vsetkych
stazovatelov, je v rozpore s €l. 47 ods. 2 Gstavy. Nemozno suhlasit’ ani s argumentom,
v zmysle ktorého sa posudzuje zakonnost’ jedn¢ho rozhodnutia sprdvneho organu, pricom
bez ohladu na to, kol'ko ucastnikov konania vystupovalo, ide v zasade vzdy o rovnaku
argumentaciu, ktorou sa napada zikonnost rozhodnutia sprdvneho organu. Podla
stazovatelov nemoZzno striktne oddelit’ konanie na spravnom orgdne od konania pred
suidom. Utastnikmi konania pred stdom st vietci navrhovatelia, ktori boli Gcastnikmi
konania pred sprdvnym orgdnom, pricom sud preskimava zikonnost’ rozhodnutia

spravneho organu vo vztahu ku vSetkym navrhovatel'om. Preto pravny nazor, podl'a ktorého



pre dosiahnutie ciela sledovaného opravnym prostriedkom nebolo nevyhnutné zastupovat’
vSetkych stazovatel'ov, je protiustavné. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pokial

nepriznal pravo na nadhradu trov pravneho zastapenia vo vzt'ahu ku kazdému st'azovatel'ovi.

Krajsky sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,advokatska
tarifa®), podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né

ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, hoci boli splnené vSetky podmienky.

Nemozno suhlasit’ ani s nepriznanim vycisleného cestovného pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov z dovodu nedoloZenia ¢itateI'ného osvedcenia o evidencii motorového vozidla
tak, aby bolo mozné z neho zistit' rozhodujice udaje pre vypocet ndhrad, lebo faxom
zaslané vycislenie trov vratane prilohy (osved¢enia o evidencii motorového vozidla) bolo

doplnené aj postou zaslanym podanim s prilohami.

Stazovatelia Ziadaji vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
24 Sp 21/2012 s tym, aby bol rozsudok zo 7. novembra 2013 zruSeny a vec bola vratena na

d’alSie konanie. PoZaduju tiez ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 18 729,98 €.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 24 Sp 21/2012-170 zo 7. novembra 2013 vyplyva, ze
nim bolo zruSené rozhodnutie okresného tradu z 11. juna 2012 a vec mu bola vratend na
d’alSie konanie. Zaroven okresny urad bol zaviazany zaplatit’ stazovatelom nahradu trov
konania na ucet ich pravneho zastupcu v sume 761,46 €. V stvislosti s ndhradou trov
konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku. Pravny zastupca st'azovatelov vycislil trovy pravneho zastipenia
vo vySke 63 413,96 € vratane dane z pridanej hodnoty. Vychadzal z toho, ze zastupoval

104 st'azovatel'ov, priCom podla § 13 ods. 2 advokatskej tarify znizil zakladna sadzbu



0 50 % (v roku 2012 stanovenu sumou 127,16 € a v roku 2013 stanovenou sumou 130,16 €),
ked’ze ide o zastupovanie viacerych stazovatel'ov. Preto vyslednd zdkladna sadzba tarifnej
odmeny u kazdého zo stazovatelov predstavuje za tkony v roku 2012 sumu 63,58 €
a vroku 2013 sumu 65,08 €. Krajsky sud priznal trovy pravneho zastipenia, vychadzajuc
z advokatskej tarify a zohladniac ucelnost’ vynaloZzenych trov v suvislosti s uplatnenim
prava. Nepovazuje za spravne vycislenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny u kazdého
zo stazovatel'ov, a to vzhl'adom na osobitost’ a povahu spravneho konania. V spravnom
konani sa preskimava podanim opravného prostriedku (v konani podla piatej Casti tretej
hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku) zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom okruh
ucastnikov je definovany ustanovenim § 250m ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku.
Utastnikmi sa teda ti, ktori nimi boli v konani pred spravnym organom. Nejde teda
o typické obcianskopravne konanie, v ktorom by sa konalo o individudlnych pravach
viacerych navrhovatelov, pretoze v danom pripade sa posudzuje zdkonnost' jedného
rozhodnutia spravneho organu a bez ohl'adu na to, kol'’ko uc¢astnikov konania v spravnom
konani vystupovalo, ide v zdsade vzdy o rovnaku argumenticiu, ktorou sa napada
zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Pluralita viacerych staZzovatel'ov je teda dana len
na zaklade Specifickej pravnej Gipravy obsiahnutej v ustanoveni § 250m ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a tiez povahou reStituéného konania, ked poévodnymi vlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych v pozemkovej knihe boli byvali urbarialisti a Zeliari. Krajsky sad
preto ukony pravneho zastupcu nepovazoval za spolo¢né tkony viacerych stazovatel'ov.
Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby stanovil v zmysle § 11
ods. 4 advokatskej tarify v roku 2012 na sumu 127,16 € a v roku 2013 na sumu 130,16 €.
Priznal aj nahradu cestovného vo vyske uhrady cestovného verejnym dopravnym
prostriedkom zo Zvolena do Banskej Bystrice a spédt. Pravnym zéastupcom vycislené
cestovné motorovym vozidlom nepriznal, pretoze pravny zastupca nedolozil citateI'né
osvedc¢enie o evidencii motorového vozidla tak, aby bolo mozné z neho zistit’ rozhodujuce
udaje pre vypocet ndhrady. Nebolo teda mozné vyuctované cestovné verifikovat’. Napokon
je podstatné, ze pri rozhodovani o nédhrade trov konania treba prihliadat’ na ucelnost’
vynalozenych trov. Je potrebné zohladnit’ samotny ucel procesu, priCom sudne konanie
nemdze byt odtrhnuté od svojho skuto¢ného spolocenského poslania a nemdze sa stat’ iba

nastrojom sluziacim na vytvaranie l'ahkého a nijako neodovodneného zisku na ukor



protistrany. Opak by viedol okrem iného k podpore zneuZzitia prava na zastupovanie
advokatom. Vzhl'adom na okolnosti danej veci, Specifickost’ pravnej Upravy spravneho
studnictva, okruh tucastnikov konania a na reStituény zdkon pre dosiahnutie ciela
sledovaného opravnym prostriedkom smerujicim proti jednému rozhodnutiu spravneho
organu nebolo nevyhnutné zastupovat’ vsetkych stazovatelov. Ked’ze ide o opravnené
osoby odvodzujuce svoje pravo od byvalych urbarialistov a zeliarov a navonok pravny
zéastupca akoby konal v jednej pravnej veci a za jeden subjekt (pozemkové spoloCenstvo),
nepovazuje krajsky sud za spravodlivé ani za ucelné priznat’ ndhradu trov konania za

zastupovanie viacerych osob.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konStatovat’, ze stazovatelia napadaju
oba vyroky rozsudku krajského sudu, teda tak vyrok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie

okresného uradu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ako aj vyrok o nahrade trov konania.

V suvislosti s tou ¢ast'ou st'aznosti, ktord smeruje proti vyroku o zruseni rozhodnutia

okresné¢ho uradu a vrateni veci na d’alSie konanie, sa javi ako rozhodujuca ta okolnost’, Ze



samotni st'aZovatelia v podanom opravnom prostriedku Ziadali, aby krajsky sid rozhodnutie
okresného uradu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Inymi slovami, vo vztahu
k tomuto vyroku treba povazovat stazovatelov za plne uspeSnych, kedZze rozsudkom

krajského stidu bolo opravnému prostriedku bezozvysku vyhovené.

V skutocnosti je evidentné, Ze staznost v tejto Casti smeruje vlastne proti
argumentom krajského sudu, ktorymi odovodnil zruSenie rozhodnutia okresného uradu
a vratenie veci na dalSie konanie. Podl'a ndzoru stazovatelov totiZ rozhodnutie okresného
uradu malo byt zruSené z inych dovodov, resp. aj z inych dévodov. Tato skuto¢nost’ vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze stazovatelia boli v konani UspeSni a podanou st’aznostou nijako
nespochybnuju (a vzhl'adom na svoje stanovisko ani dost’ dobre nemo6zu spochybiiovat’)
spravnost’ vyroku, podla ktorého bolo rozhodnutie okresného tradu zrusené a vec bola

vratena na d’alSie konanie.

Odlisnd je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti vyroku
o nahrade trov konania. V tejto Casti konania staZovatelia plne uspesni neboli, pretoze im
bola priznand néhrada trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske takmer stonasobne
mensej, nez aku si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uplatnili. Tento vyrazny
rozdiel medzi poZadovanou a priznanou nahradou trov konania spociva v odliSnom
posudeni otazky, ¢i za pradvne zastupovanie stazovatelov patri odmena iba ako za

zastupovanie jednej osoby, alebo ako za zastupovanie kazdého zo stazovatel'ov osobitne.

Podl'a nazoru ustavného sudu zavery krajského sudu treba v danej otdzke povazovat
za vycerpavajuce a dostatocne presvedcivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i
zjavne neoddvodnené. SkutoCnost, Ze staZovatelia sa s tymito zavermi nestotoznuju,
nemodze sama osebe bez dalSiecho znamenat poruSenie oznacenych clankov ustavy

a dohovoru.

Pokial’ stazovatelia namietaji nepriznanie nahrady cestovnych vydavkov pre

pravneho zastupcu motorovym vozidlom, treba uviest, Ze ustavny sid nema dovod



pochybovat’ o ustdleni krajského sudu, podla ktorého doklady, ktoré¢ pravny zastupca na

preukézanie naroku predlozil, neboli dostatocné CitateI'né, a teda dostatocne preukazné.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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