SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 15/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost M. P., bytom Venezuela, D. W., bytom Svajéiarsko, a P. P., bytom
Spojené §taty americké, zastGpenych advokatom JUDr. S. H., B., vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 269/91 a Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 441/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P., D. W. aP. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod Okresnym stidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 269/91

poruSené bolo.



2. Zakladné pravo M. P.,, D. W. aP. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd Krajskym sudom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 441/02

poruSené nebolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 269/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. M. P. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. D. W. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6.P.P. priznadva primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny  vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
7. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
M. P., D. W. aP. P. vo vyske 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych

kortn) advokatovi JUDr. S. H., B. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

8. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra
2004 doruéena staznost’ M. P., bytom Venezuela, D. W., bytom Svajéiarsko, a P. P., bytom
Spojené Staty americké (d’alej aj ,,stazovatelia® alebo ,,odporcovia v 2. az 4. rade®),
zastipenych advokatom JUDr. S. H., B., ktorou namietaji porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 10 C 269/91
a Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 14 Co 441/02.

Ustavny std staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
19. januara 2005 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ju
uznesenim &. k. III. US 15/05-14 prijal na dalsie konanie. Na vyzvu Ustavného sudu
ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojedndvania.
Preto tstavny std vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a upustil od
ustneho pojednavania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k dalSiemu

objasneniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze navrhovatelia Dr. L. L. a Dr. M. L. podali 3. oktobra
1991 na Obvodnom sude Bratislava 1 (v sicasnosti Okresny sud Bratislava I) navrh na
zacCatie konania o vydanie nehnutel'nosti proti odporcovi mestu B. Okresny sud uznesenim
¢. k. 10 C 269/91-53 z 11. novembra 1999 pripustil pristipenie staZzovatel'ov ako ucastnikov
do konania na strane odporcu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 269/91-54 z 12. novembra
1999 vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'om povinnost’ zdrzat' sa predaja,

darovania alebo akéhokol'vek iného pravneho sposobu prevodu vlastnickych prav



k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedené uznesenie bolo 5. februdra 2001 opravené
uznesenim ¢. k. 10 C 269/91-72. Stazovatelia podali proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 441/02-109 z 31. januéra
2003 potvrdil predmetné uznesenie okresné¢ho sudu, pricom o odvolani podla tvrdenia
stazovatel'ov rozhodoval takmer 2 roky. Stazovatelia podaniami z 18. septembra 2003,
22.januara 2004 a28. juna 2004 ziadali okresny std o urychlené nariadenie terminu
pojednévania, okresny sud vSak ku dnu podania staznosti stazovatel'ov ustavnému sudu

v uvedenej veci nerozhodol.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti stazovatelia vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziadaju, aby ustavny sud deklaroval porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom sp. zn. 10 C 269/91 a krajskym sudom v konani sp. zn. 14 Co 441/02 a prikazal
okresnému stdu konat’ vo veci sp. zn. 10 C 269/91 bez zbytocnych prietahov. Zaroven
stazovatelia Ziadaji primerané finan¢né zadostucinenie kazdy v sume 200 000 Sk od
okresného sidu a kazdy v sume 100 000 Sk od krajského sudu, ako aj nahradu trov

pravneho zastlipenia.

Ustavny sud vyzvou z 1. marca 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatelov. JUDr. E. H., poverena vykonom funkcie predsedu okresn¢ho sudu,
vo vyjadreni doru¢enom Ustavnému sudu 4. aprila 2005 wuviedla prehlad ukonov
vykonanych v predmetnej veci apoukédzala na to, Ze v predmetnej veci okresny sud
nemohol plynulo konat’ vzhl'adom na absolitnu necinnost’ navrhovatel'ov, ktori sa dlhodobo
zdrziavali v zahrani¢i a o mieste svojho pobytu a predpokladanom datume navratu nepodali
ziadnu spravu ani svojmu pravnemu zastupcovi. Pobyt navrhovatel'ov bol zisteny az v roku
1999. TaktieZ uviedla, ze samotnu dizku konania ovplyvnila aj skuto¢nost’, Ze vo veci konal

a rozhodoval krajsky sud.



Z vyjadrenia vyplyva, zZe zdkonny sudca v priebehu celého konania vykonaval tkony
smerujuce k zisteniu, ¢i navrhovatelia splnili hmotnopravne podmienky konania v zmysle
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov. Podla
nazoru JUDr. E. H. okresny sud konal v stilade s procesnymi 1 hmotnopravnymi normami
av ziadnom pripade sa konanie okresného sudu ned4d kvalifikovat ako konanie
so zbytocnymi prietahmi spdsobenymi sidom. Na zdver vyjadrenia ziadala, aby uvedené
skutocnosti boli istavnym stidom bran¢ do uvahy a nebolo st'azovatelom priznané finan¢né
zadostuCinenie, ato z dovodu, ze k zavinenému prietahu zo strany konajiceho sudu

nedoslo.

Ustavny sud vyzvou z 1. marca 2005 poziadal predsedu krajského stidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavnom sude vyjadril k st'aznosti
stazovatel'ov. Podpredsednicka krajského stidu vo vyjadreni uviedla, Ze vec bola krajskému
sudu dorucend 27. septembra 2002. Odvolaci sid o odvolani odporcov (stazovatel'ov)
rozhodol 31. januara 2003 uznesenim bez pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze uznesenie okresn¢ho sidu v napadnutej
Casti potvrdil. Po napisani uznesenia odvolaci sud vec vratil sadu prvého stupna 13. februara

2003.

I1.

Ustavny sud zistoval, & v namietanych konaniach doslo k poruseniu uvedenych
zékladnych prav a slobdéd az od 11. novembra 1999, ked’ okresny sad uznesenim
¢. k. 10 C 269/91-53 pripustil pristupenie stazovatel'ov ako tcastnikov do konania na strane
odporcu. Na ziklade staznosti stazovatelov, stanoviska JUDr. E. H., poverenej vykonom
funkcie predsedu okresného sudu, a podpredsednicky krajského sudu a predovsetkym
z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 269/91 a spisu

krajského stdu sp. zn. 14 Co 441/02 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 269/91-53 z 11. novembra 1999 pripustil, aby do

konania na strane odporcu pristupili d’al§i ucastnici: P. M., W. D. a P. P. Uznesenie nebolo



dorucen¢ tymto ucastnikom konania na strane odporcu. Okresny sud sa pokusil dorucit’
uznesenie na adresu bydliska v Slovenskej republike, odkial sa mu zasielky vratili,
21. decembra 1999. Zo spisu nevyplyva skutocnost’, ze sa okresny std pokusal opidtovne
dorucit’ uvedené =zasielky odporcom na adresu ich bydliska v zahrani¢i, ktord mal

k dispozicii.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 269/91-54 z 12. novembra 1999 rozhodol, ze
konanie o nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v prvom rade (mestu B.)
zastavuje, a zaroven rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia voc¢i odporcom v 2. az 4.
rade, ktorym stanovil povinnost’ zdrzat’ sa predaja, darovania alebo akéhokol'vek iného
sposobu prevodu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedené uznesenie
nebolo dorucené ucastnikom konania na strane odporcu, t. j. odporcom v 2. az 4. rade. Sud
sa pokusil o dorucenie uznesenia na ich adresu v Slovenskej republike, ale zasielky mu boli

vratené 23. decembra 1999.

Diia 2. decembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie podania vo veci
sp. zn. 10 C 269/91, v ktorom pravna zastupkyia navrhovatel'ov navrhla, aby okresny sud
pripustil, ze do konania pristipia d’al$i ucastnici na strane odporcu, ato F. P., bytom

Svajéiarsko, F. P., bytom Svajéiarsko.

Dina 3. m4ja 2000 bolo okresnému sudu dorucené plnomocenstvo, ktorym advokat
JUDr. A. B., B., prevzal pravne zastupovanie odporkyne v 3. rade. Zaroven Ziadal okresny
sud, aby vsSetka koreSpondencia odporkyne v 3. rade bola dorufovand na adresu jeho
kancelarie. Prdvny zastupca odporkyne v 3. rade podal okresnému sidu 16. mdja 2000
ziadost’ o doru€ovanie listin. Dila 25. janudra 2001 bol okresnému stdu doruceny list od
advokata JUDr. A. B. a plnomocenstvo, ktorym ho P. P. splnomocnil na zastupovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 269/91. Pravny zastupca okrem toho ziadal okresny sud,
aby v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na zaciatok marca 2001, pretoZze odporcovia
v 2. az 4. rade budu na Slovensku. V spise je vloZzené plnomocenstvo podpisané M. P.,
z 8. januara 2001, ktorym splnomocnila advokata JUDr. A. B. na zastupovanie a ktoré bolo

okresnému sudu dorucené 27. februara 2001.



Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 269/91-70 zo 16. januara 2001 pripustil, aby do

konania na strane odporcu pristapili F. P., bytom Svajéiarsko, F. P., bytom Svajéiarsko.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 269/91-72 z 5. februara 2001 opravil vyrok

uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia €. k. 10 C 269/91-54 z 12. novembra 1999.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 7. marca 2001, bolo z dovodu doplnenia vyjadrenia
navrhovatel'ov a odporcu v 1. rade k odvolaniu odporcov v 3. a 4. rade z 27. februara 2001,
ako aj z dovodu zistovania trvalého pobytu odporcov v 5. a 6. rade v rokoch 1990 — 1991

odrocené.

Dna 23. marca 2001 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k odvolaniu odporcov proti uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia. Vyjadrenie
odporcu v 1. rade, v ktorom ziadal, aby okresny sid Zzalobu vo veci vedenej pod
sp. zn. 10 C 269/91 voc¢i mestu B. zamietol, bolo okresnému sudu dorucené 5. aprila 2001.
Dna 20. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne

navrhovatel'ov, ktorym upresnila a doplnila petit ich navrhu.

Diia 20. jina 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené plnomocenstvo pre advokata
JUDr. A. B. na zastupovanie odporcov v 5. a 6. rade a ndvrh na dokazovanie. Odvolanie
odporcov v 2., 5. a6. rade proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 10 C 261/91-54
z 12. novembra 1999 bolo okresnému stdu doruc¢ené¢ 7. novembra 2001. Vyjadrenie
navrhovatel'ov k odvolaniu odporcov v 2., 5. a 6. rade bolo okresnému sudu dorucené
15. janudra 2002. Spis s opravnym prostriedkom bol krajskému sudu predlozeny
20. februara 2002. Dna 25. aprila 2002 krajsky std vratil spis okresnému sudu bez
vybavenia ako predcasne predlozeny, pretoze v nom chybali pisomné originaly plnych moci
pravnej zastupkyne navrhovatelov. Okresny sud listom z 24. jala 2002 vyzval pravnu
zastupkyniu navrhovatelov, aby mu zaslala pisomné originaly plnych moci, ktorymi ju
navrhovatelia splnomocnili na zastupovanie a v zmysle ktorych bola opravnena podat’ navrh

na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedené plné moci boli okresnému sudu dorucené



12. septembra 2002 a okresny sud 27. septembra 2002 opitovne zaslal spis s opravnym

prostriedkom krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 441/02-109 z 31. januara 2003 rozhodol tak, ze
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil. Uznesenie bolo okresnému sudu

dorucené 14. februara 2003.

Okresny sud listom z 23. septembra 2003 ziadal krajsky sud o zapoziCanie spisu
sp.zn. 29 T 412/77. Dna 22. septembra 2003 bola okresnému sidu dorucend ziadost
pravneho zastupcu odporcov o urychlené vyty€enie pojedndvania. Krajsky sud listom, ktory
bol okresnému sudu doruceny 1. oktébra 2003, oznamil, ze spis sp. zn. 29 T 412/77 sa
nachddza na okresnom sude. Dna 6. oktobra 2003 bolo okresnému sudu z Registra
obyvatel'stva Slovenskej republiky dorucené potvrdenie o trvalom pobyte navrhovatelov
a odporcov v 5. a 6. rade. Pravny zastupca odporcov znova ziadal o urychlené vytycenie

pojednavania listom, ktory bol okresnému sudu doruceny 26. januara 2004.

Okresny sud listami z 23. marca 2004 zistoval na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky udaje tykajuce sa Statneho obcianstva navrhovatelov a odporcov v 5. a 6. rade
avS. p., B, udaje z registrov poistencov. Odpovede na uvedené listy mu boli doru¢ené
26. maja 2004 a 3. juna 2004. Dna 28. juna 2004 bola okresnému sudu znova dorucend

ziadost’ o urychlenie vytycenia pojednavania.

Pojednavane vo veci konané 1. oktébra 2004 bolo odrocené na 29. november 2004.
Na pojedndvani, ktoré sa konalo 29. novembra 2004, boli vypocuti navrhovatelia
a pojednavanie bolo odrocené na 7. marec 2005. Dna 2. decembra 2004 bolo okresnému
sudu dorucené doplnenie navrhu navrhovatel'mi. Vyjadrenie odporcov bolo okresnému sudu
doruc¢ené 1. marca 2005. Na pojednavani 7. marca 2005 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud navrh zamietol. Medzi pojednavaniami okresny std zaslal vyzvy na zistovanie
trvalého pobytu navrhovatelov, ich pracovného pomeru v Slovenskej republike aich
misijnej cesty v Spojenych Statoch americkych a vyziadal listy vlastnictva z Katastralneho

uradu Spravy katastra nehnutel'nosti P.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvéadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najma
podrla tychto troch kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov sidneho

konania a postup sudu (II. US 74/97, I. US 70/98, 1. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o vydanie nehnutelnosti hodnotil ako zlozitejSiu vec. Posudzovana vec patri po
pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o spor, ktory patri do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Sud vSak uznal urCitd zloZitost’ predmetne;j
veci, ktora stuvisi s tym, ze konanie o vydanie nehnutel'nosti nachddzajucej sa v Slovenske;j
republike sa tyka ucastnikov konania, ktori sa na strane navrhovatel'ov dlhu dobu zdrziavali

v zahrani¢i a na strane odporcov maju trvalé bydliska v zahrani¢i.

Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov* ustavny sud nezistil ziadnu zdvaznu skuto¢nost’,
ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otdzky, ¢i
azakych dovodov dosSlo vtomto konani k zbytocnym prietahom. Stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu boli suinnostni a niekolkokrat urgovali na

okresnom stde vytycenie terminov pojednavania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresné¢ho sudu doSlo k poruSeniu

uvedenych prav, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej prekazky

(napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).
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Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobi od 23. decembra 1999, ked’ sa
okresnému sudu vratila zésielka obsahujuca uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
do 16. januara 2001, ked’ okresny siid rozhodol o pripusteni d’alSich u€astnikov do konania
(viac ako 12 mesiacov), od 20. februara 2002 do 27. septembra 2002 (7 mesiacov), ked’ pre
chybu okresné¢ho sudu (absencia originalu plnej moci pravnej zastupkyne navrhovatel'ov
v spise) nemohol krajsky sid rozhodovat o opravnom prostriedku a musel vratit' spis
okresnému sudu, a od 14. februara 2003 do 23. septembra 2003 (7 mesiacov) ako postup,
v ktorom doslo k zbytocnym prietahom, pretoze okresny siid bud’ nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k rozhodnutiu posudzovanej veci, alebo nedorucil, resp. sa ani nepokusil dorucit’
uvedené uznesenia odporcom majucim trvaly pobyt v zahrani¢i, hoci ich adresy mal
k dispozicii a vjednom obdobi zapriCinil, Ze vo veci nemohol konat krajsky sad

o riadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sad posudil uvedené obdobia ako Gasové tseky, v ktorych doslo
k zbyto¢nym prietahom necinnostou a neefektivnost'ou konania okresného sudu v celkovej

dlzke viac ako 26 mesiacov.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze stazovatelia vo svojej staznosti namietali aj
porusenie uvedenych prav krajskym sudom. Z prehladov spisov vyplyva, ze spis
s opravnym prostriedkom bol po odstraneni nedostatkov zaslany krajskému stdu
27. septembra 2002 a krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim z 31. januara 2003, ktoré
bolo sudu prvého stupiia dorudené 14. februara 2003. Ustavny sad nezistil v konani
krajského sudu ziadne prietahy, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych dovodov tstavny std dospel k zaveru, ze v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 269/91 bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych obdobiach, tak ako im ho
zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid vo vyroku svojho rozhodnutia prikazal okresnému sadu, ktory porusil
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, aj napriek tomu, ze okresny sud pred rozhodnutim
ustavného sudu o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov rozhodol
vo veci samej, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Pravnu istotu

stazovatelia nadobudnu az na zéklade pravoplatného rozhodnutia okresného sudu.

V stvislosti s tpravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia pozadovali primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk pre
kazdého st'azovatela od okresného sudu a 100 000 Sk pre kazdého st'azovatel'a od krajského
sudu. Stazovatelia svoju ziadost' o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
odovodnili tym, Ze z dovodu zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenym uvedenymi

sudmi sa uz piaty rok nachddzaju v stave pravnej neistoty. Vydanim predbezného opatrenia
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im okresny sud znemoznil aZ do skoncenia veci akymkol'vek sposobom previest’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam a obmedzenie v disponovani s vlastnickym pravom

sa nevyhnutne negativne premietlo aj do ich majetkovej sféry.

Ustavny std priznal primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani jeho vysky
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky std pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze celkova doba konania okresn¢ho sudu bola poznacena
zbytoénymi prietahmi sposobenymi zo strany okresného stdu, ustavny sud priznal
stazovatel'om finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 20 000 Sk pre kazdého z nich. Tuto vysku
primeran¢ho financného zadostucinenia povazuje ustavny sud za primeranud so zretelom na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, apreto vo zvySnej casti navrhu na

riznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel.
vy

Pravny zastupca stazovatel'ov v staznosti Ziadal ustavny sad o priznanie nahrady
trov pravneho zastapenia. Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym
zastupcom st'azovatelov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého ustavny siud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia boli vo veci Uspe$ni, a preto je potrebné rozhodnut' o Uhrade trov
konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.*) G¢innej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony pravnych sluzieb
vykonané pred dnom nadobudnutia uGcinnosti tejto vyhldsky odmena podla doterajsich

predpisov.
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Pri vysSke celkovej ndhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid preto vychadzal
zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*), ktoré¢ upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sudom a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za
jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom

je ochrana zdkladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitelna peniazmi.

Ustavny sud vychadzajuc z doplneného navrhu, ktorym pravny zastupca oznamil
ustavnému sudu Specifikaciu trov pravneho zastlipenia, priznal trovy pravneho zastiipenia
stazovatel'ov vo vyske 9 342 Sk (odmena za dva ukony spolu s ndhradou vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné). Pozadovand vysSka trov
neprekracuje sumu stanovenu citovanou vyhlaskou pre odmenu za pravne zastupovanie pred

ustavnym studom.

Podla takto urenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 342 Sk, ktoré ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov okresny sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005
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