SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 205/2023-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNGNGNGNG
B opcncj ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter
Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, proti rozhodnutiu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 32D/21/2021-273 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym jej ako sudkyni vSeobecného sudu
bolo uloZené disciplinarne opatrenie.

I1.

2. Stazovatel'ka sa 26. jula 2017 stala sudkyiiou Okresného sudu Kosice II. Do konca roka 2017
jej v dosledku zvySeného nastavenia napadu bolo pridelenych 50 civilnych a 296 spotrebitel'skych
veci. V roku 2017 rozhodla 20 civilnych a 147 spotrebitel'skych veci a ku koncu roka 2017 mala
nevybavenych 37 civilnych a 263 spotrebitel'skych veci. Z nich, prirodzene, Ziadna nebola
reStan¢na, teda taka, ktord by bola nevybavena viac ako rok.

3. Vroku 2018 bolo stazovatel'ke pridelenych 85 civilnych a 364 spotrebitel'skych veci. Zaroven
jej vsak na zaciatku roka v jeden den bolo prerozdelenych 358 civilnych a 110 spotrebitel'skych
starych veci. V roku 2018 rozhodla celkovo 658 veci a ku koncu roka 2018 mala 220 civilnych
a 351 spotrebitel'skych, teda spolu 571 nevybavenych veci, z ktorych 299 bolo reStancnych.



Na tento rok nariadila celkovo 197 pojednavani, z toho 22 v reStannych veciach v tom roku
starSich ako 5 rokov a 47 vo veciach napadnutych v rokoch 2017 a 2018.

4. V roku 2019 bolo stazovatelke pridelenych 77 civilnych a 351 spotrebitel'skych veci. Zaroven jej
bolo prerozdelenych 9 civilnych a 4 spotrebitel'ské veci. V roku 2019 rozhodla celkovo 575 veci
a ku koncu roka 2019 mala 199 civilnych a 327 spotrebitel'skych, teda spolu 526 nevybavenych
veci, z ktorych 250 bolo restancnych. Na tento rok nariadila celkovo 213 pojednavani, z toho 14
v reStancnych veciach v tom roku starsSich ako 5 rokov a 57 vo veciach napadnutych v rokoch 2018
a2019.

5. V roku 2020 bolo st'azovatel’ke pridelenych len 11 civilnych a 40 spotrebitel'skych veci, no bola
zaradena do agendy dedi¢skej a tischov. V roku 2020 rozhodla celkovo 276 veci a ku koncu roka
2020 mala 131 civilnych a 72 spotrebitel'skych, teda spolu 203 nevybavenych veci, z ktorych bolo
195 restanénych. Na tento rok nariadila celkovo 175 pojednéavani, z toho 44 v reStannych veciach
v tom roku starSich ako 5 rokov a 41 vo veciach napadnutych v rokoch 2019 a 2020.

6. V auguste 2020 ministerka spravodlivosti zo spravy o kontrole zistila, ze staZovatelka
v deviatich viac ako pédt rokov nevybavenych civilnych veciach, ktoré jej boli prerozdelené
na zaciatku roka 2018, nekonala od polovice roka 2018 az do konca prvej polovice roku 2020.
Za to podala na NSS disciplindrny navrh, ktorym ziadala stazovatel’ku napomentt’.

7. Stazovatel’ka sa navrhu brénila tak, ze hoci k namietanym prietahom v konaniach doslo,
nechcela ich spdsobit. Kedze predsedu sudu upozornovala na nemoznost vybavenia veci
bez prietahov, nie je splnena podmienka vedomej nedbanlivosti. Zdoraznila, Ze k prietahom doslo
vyluéne z objektivnych dovodov a vSetky konania, na ktoré sa vztahuje disciplinarny navrh,
st vecami prerozdelenymi po inych sudcoch. Vysoky nédpad, mnoZstvo prerozdelenych veci,
opakovand nepritomnost’ vyssej sudnej Uradnicky staZzovatel'ke neumoznovali vykonavat tkony
vo vSetkych pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov. Podla staZovatelky ma byt
disciplindrne postihnuta aj za ne€innost’ inych sudcov, ktori vo veciach za dlha dobu nerozhodli,
a za to, ze sud bol, o sa tyka poctu sudcov, dlhodobo poddimenzovany. Stazovatel’ka k organizacii
prace uviedla, ¥e¢ nemala priority vo vztahu k predmetom ¢&i dizke konani. Kedze z dovodu
obtaznosti nebolo mozné restantné veci vybavit' v potrebnom pocte, tento sa snazila naplnit’
rozhodovanim v novych veciach. Ak by nekonala v novych veciach, tie by sa tieZ stali reStan¢nymi,
za ¢o by mohla byt rovnako disciplindrne stihana.

8. Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim bola staZovatelka uznand vinnou
z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®) za to, Ze z nedbanlivosti porusila povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona
o sudcoch konat’ v pridelenych veciach plynulo a bez zbytocnych prietahov. Za to jej podla § 117
ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch bolo ulozené disciplinirne opatrenie — napomenutie.
NSS vychadzal z (i) individudlnych okolnosti — celkové mnoZzstvo nevybavenych veci, pracovné
podmienky, druh a zloZitost’ agendy, (ii) rozhodovacej praxe, podl'a ktorej tilohou disciplinarneho
konania nie je postihovat sudcov vybavujucich dostatoéné mnozstvo veci v pozadovanej kvalite,
ak nemaju zabezpecené vhodné materidlne a personalne podmienky, (iii) z povinnosti prednostne
konat’ v dlhotrvajtcich konaniach z dévodu intenzivneho zasahu do prav ucastnikov, uprednostnit’
reStanné veci pred vecami bez dovodu priority, pri velkom pocte reStan¢nych veci vybavovat



ich podl'a poradia a (iv) z kolizie povinnosti, ked’ stazovatel'ka bola povinna konat’ bez prietahov
vo viacerych veciach sucasne, no mohla tak konat’ len v niektorych veciach za cenu, ze v inych nie.

9. NSS konstatoval, ze podl'a § 115a ods. 1 zédkona o sudcoch na zodpovednost’ za disciplinarne
previnenie staci zavinenie z nedbanlivosti, ktorym sa rozumie také konanie sudcu, ked’ vedel alebo
vediet’ mal, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeraného dévodu
sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. NSS sa pri zistovani zavinenia
stazovatel’ky sustredil na jej pristup k pracovnym povinnostiam a na pracovné podmienky, ktoré
mala naich plnenie zabezpecené. NSS zhodnotil stazovatelku ako sudkynu, ktord vybavuje
dostatoéné mnozstvo veci, dostatone vyuziva pracovny c¢as anema nekvalitné rozhodnutia.
Napriek opakovanym vypadkom vyssej sudnej uradnicky mala stazovatel’ka v rokoch 2018 a 2019
najviac vybavenych veci na okresnom sude. NSS sa zameral na pristup stazovatel’ky k vybavovaniu
reStanénych  veci starSich ako pidt rokov zpohladu potreby ich  prioritného
rozhodovania, a to skimanim pomeru nariadenych pojedndvani v reStanénych veciach starSich
ako pédt’ rokov a novonapadnutych veciach. NSS zistil, ze stazovatel’ka v rokoch 2018 az 2020
nariadila celkovo 585 pojedndvani, z toho len 80 v restancnych veciach starSich ako pat’ rokov
a v novonapadnutych veciach 145, ¢o je takmer dvojnésobne viac. K medzikvartalnemu ubytku
reStancnych veci v rokoch 2018 a 2019 uviedol, Ze bol spdsobeny inym dovodom ako meritérnym
rozhodnutim stazovatel’ky. Z toho NSS dospel k zaveru, Ze stazovatelka pri organizacii prace
pochybila, ked restanéné veci neuprednostiiovala pred vecami neskorSiecho népadu a tieto riesila
skor doplnkovo ako prednostne napriek tomu, ze v konaniach, ktoré boli predmetom
disciplinarneho navrhu, bolo mozné nariadit’ termin pojednavania. K tomu doplnil, Ze staZzovatelka
netvrdila, ze uprednostnené novonapadnuté veci boli z nejakého dovodu prioritné. Tento postup
NSS kvalifikoval ako zavinené poruSenie povinnosti sudcu konat’ v pridelenych veciach plynule
a bez zbyto¢nych prietahov.

10. NSS sa nestotoznil stvrdim stazovatel’ky, ze ak by sa nevenovala novym veciam,
tieto by satiez stali reStanéné arovnako by bola vystavend disciplindrnemu stihaniu,
ked’ze vo vacSine veci, v ktorych stazovatel’ka nekonala, bola schopnd ukoncit' svoju ne€innost’
nariadenim terminu pojednavania ani nie za pol mesiaca bezprostredne po kontrole ministerky.
Z toho, Ze vmaji 2022 zostali ztychto deviatich konani len dve nerozhodnuté, NSS vyvodil,
ze stazovatel’ka bezdovodne uprednostiiovala nariadenie terminov v neskorSich veciach.
NSS sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, ze v dosledku ozndmenia nadmernej zataZenosti
predsedovi sidu nie je splnend podmienka zavinenia z nedbanlivosti. Toto ozndmenie je sposobilé
vyvinit’ stazovatel'ku zo zodpovednosti za nésledky objektivnej nemoZnosti konat’ bezprietahovo,
no nezbavuje ju zodpovednosti za prietahy spOsobené nespravnou organizaciou prace.
Stazovatelka mohla terminy pojednavani nariadit’ skor, no neurobila tak na prospech
novonapadnutych veci.

11. NSS pri ulozeni disciplinarneho opatrenia prihliadol najmi na rozsah a povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia. Povazoval za preukdzané, ze stazovatelka
nespravnou organizaciou prace v deviatich reStanénych veciach starSich ako pét’ rokov absolttnou
necinnost’ou sposobila 22 az 30 mesiacov trvajuce prietahy, ktoré¢ treba vnimat’ v kontexte celkovej
dizky konania. Tuto skutocnost’ kvalifikoval ako vi&§i rozsah porusenia povinnosti konat’ plynulo
abez zbytoénych prietahov, no zohladnil aj zatazenie stazovatelky népadom pridelenych
a prerozdelenych veci.
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12. Stazovatel’ka NSS vytyka, ze sa bez presvedCivého odovodnenia odchylil od stabilnej
judikatiry v disciplinarnych veciach. Poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 1Dso/8/2016, 1Dso0/3/2018,
6Ds/2/2019, podla ktorych k poruseniu § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch pri zistenych prietahoch
nemdze dojst, ak je sudca zat'azeny neprimeranym poctom veci alebo nema dostato¢né materialne
a personalne zabezpecenie. Pri zistenych prietahoch treba preukazat, ze sudca konal imyselne
alebo nedbanlivostne, askiimat’ aj objektivne okolnosti, ktoré vplyvali na pracu sudcu.
Podla stazovatel’ky nebolo preukazané jej zavinenie, pretoze bolo preukazané, ze sa spravala
svedomito, dodrzala primerant opatrnost’ tym, Ze upozornila predsedu na enormni pretazenost.
Osobitne poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 3Ds/1/2018, ktoré je obdobné s jej vecou a sudca bol
oslobodeny spod disciplindrneho navrhu.

13. Podl'a stazovatel'ky NSS tym, ze nezvolil takd interpretaciu a aplikaciu zdkona o sudcoch,
ktord bola vzhl'adom na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ o¢akavand, porusil princip pravnej
istoty. I ak by pretazenost’ stazovatel'ky nevylucovala jej zavinenie, tak NSS mal tato okolnost’
posudit’ ako nepatrni zdvaznost’ jej previnenia nedosahujicu intenzitu disciplinarneho previnenia.
To plati oto viac, Ze NSS dospel kzaveru, Ze z objektivhych dovodov nemohla splnit
svoju povinnost’ konat’ plynulo vo vSetkych veciach. NSS vytyka, Ze najprv identifikoval viacero
okolnosti, ktoré su v disciplinarnom konani rozhodujice, v d’alSom vSak pozornost venoval
iba kritériu dizky konania, ked’ za prednostné povazoval len re§tanéné veci.

14. Stazovatel’ka NSS vytyka spdsob porovnavania vyznamu chranenych zaujmov, ked’ osobitne
zohl'adnil len veci, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu, a nezohl'adnil, Ze konala v inych,
tiez aj reStancnych veciach. NSS aplikovany § 122 ods. 1 Trestného zakona prihliada na povinnost’
pachatel'a konat’ v rozsahu podla okolnosti a svojich pomerov, avSak toto ustanovenie nezavadza
kritéria rieSenia kolizie viacerych popri sebe stojacich povinnosti. Tieto kritérid urc¢il NSS bez opory
v zakone, ked’ neoznacil ziadnu pravnu normu, ktorou sa riadil. Hoci v zdsade sice spravne uviedol,
ze urCité veci, medzi nimi 1 reStan¢n€, maju mat’ vicSiu prioritu, z tohto vychodiska nevyplyva,
Zze nimi malo byt prave devat veci, ktoré sa stali predmetom disciplinarneho konania. Potreba
uprednostiovania reStancnych veci nie je uloZena zdkonom a nebola uloZend ani rozvrhom prace,
anie vzdy plati, Ze star§ia vec musi byt rozhodnutd pred novSou. Pritom v disciplindrnom konani
ma byt pouzity restriktivny, a nie extenzivny vyklad zdkonnych povinnosti sudcu.

15. Stazovatel'’ka namietané rozhodnutie povazuje za nespravodlivé, ked’ze NSS nezohl'adnil nielen
to, kol'’ko mala pridelenych spisov a aky bol jej vykon, no najma to, Ze od sudcov, ktori na hranici
svojich pracovnych mozZnosti a schopnosti kvalitne vybavuji dostatoény pocet veci, nemozno
vyzadovat’ bezchybnll organizaciu prace. Preto mal byt v jej veci podla § 150 ods. 2 zakona
o sudcoch pouzity § 10 ods. 2 Trestného zdkona o nepatrnej zdvaznosti jej previnenia. Poukazuje
na to, ze disciplindrnym previnenim nie je akékol'vek poruSenie povinnosti sudcu; ale musi byt
naplneny znak disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 zdkona o sudcoch (formalna
podmienka) a zaroven vSak musi ist’ o urcité kvalifikované konanie z pohl'adu zavaznosti, rozsahu
aintenzity takého konania (materidlna podmienka). NSS wuznal stazovatelkou vinnou
bez preukazania naplnenia materidlnej podmienky disciplinarneho previnenia.



16. NSS povazuje namietané rozhodnutie za riadne odovodnené, vychddzajice z presvedcivo
zistené¢ho skutkové stavu, ktory stazovatel’ka nespochybniuje. NSS poukazuje na to, ze stazovatel’ka
namieta len pravnu kvalifikaciu skutku, no rozhodnutie vychadza z relevantnej pravnej upravy
a stabilnej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach.

17. K vyjadreniu NSS stazovatel’ka uviedla, ze nereaguje na jej staznostné namietky. Zotrvala
na tom, ze bola uznana vinnou len za to, ze nariadila malo pojednavani v restan¢nych veciach
starSich ako pat’ rokov, hoci zédkon za disciplinarne previnenie neoznacuje taku organizaciu prace,
ktortt NSS vyhodnoti ako nespravnu.

IVv.

18. Na prieskum namietaného rozhodnutia mozno aplikovat' zakladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
NSS uloZené opatrenie je vysledkom osobitného, zakonom vytvoreného sidneho konania vo vzt'ahu
k sudkyni pre nesplnenie jej zdkonom ustanovenych povinnosti, pricom jeho vysledkom je postih,
ktory spociva v akoby pracovnopravnom postihu stazovatel’ky. Hoci je stazovatel’ka vo vztahu
k §tatu v osobitnom postaveni, podustavné pravo stanovuje, Ze disciplinarny postih jej mozno ulozit’
len za zdkonom ustanovenych podmienok sidom v osobitnom disciplindirnom konani.
Preto nie je dovod na to, aby stazovatel’ke v tomto sudnom konani neboli poskytnuté zaruky,
&i uz podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 11/2023).

19. Pri prieskume sudnych rozhodnuti ustavny stid nevyklada iné ako stavné zakony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
apravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vyplyva,
ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v ilom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

20. Nedovodna je staznostnd namietka, Ze NSS sa odklonil od stabilnej rozhodovacej praxe
v disciplinarnych veciach, podl'a ktorej je zavinenie sudcov vylucené, ak boli prietahy sposobené
nedostatoCnymi materidlnymi a personalnymi podmienkami na vykon sudnictva. Rozhodnutia,
na ktoré poukazovala staZzovatelka (1Dso/8/2016, 1Dso/3/2018, 6Ds/2/2019), nevychadzali
z totozného skutkového stavu. Sudcom bola vytykand necinnost’ v jednom konani, ktord bola
zapri¢inend vylu¢ne nadmernou zatazenost'ou, preto tieto ojedinelé necinnosti nedosiahli intenzitu
disciplinarneho previnenia. Tomu tak vo veci stazovatel'ky nebolo. Stazovatelka nerovhomerne
konala vnovych veciach na ukor reStannych starSich ako pédt rokov. Preto NSS konStatoval
zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, ked’ si stazovatel’ka pri organizécii svojej prace musela
byt vedoma, ze ak bude dlhodobo uprednostiiovat’ v nadmernom rozsahu novonapadnuté veci,



sposobi tym neoddvodnené prietahy v restanénych veciach. Treba suhlasit’ so stazovatelkou,
ze rozhodnutie sp. zn. 3Ds/1/2018 je skutkovo obdobné s jej vecou, ked sudkyna bola stihana
za 30 az 46-mesacné prietahy v deviatich reStan¢nych veciach starSich ako pét’ rokov. Disciplinarny
senat neuznal sudkynu vinnou, pretoze pri jej zatazeni s prihliadnutim na osobné a zdravotné
problémy nebolo mozné v kazdej veci priebezne konat' bez prietahov. Rozdielnost’ s vecou
stazovatel’ky je v tom, ze NSS neposudzoval, ¢i stazovatelka mohla pri jej zat'azenosti konat’
v kazdej veci bez prietahov, lebo otom dospel kjednoznatnému zaveru, ze nemohla,
ale posudzoval to, ¢i v rdmci vect, ktoré vybavila, mohla vo vi¢Som pomere vybavit’ reStan¢né veci
starSie ako pat’ rokov.

21. NSS vychéadzal z konsStantného judikatdrneho zéveru, Ze sudca nemodze byt disciplinarne
postihnuty za zlyhania spravy justicie, ked’ len samotna existencia prietahov nepostacuje pre zaver
o disciplinarnom previneni, pretoze vzdy treba posudit, do akej miery su pri¢itatel'né zavinenému
poruseniu sudcovskych povinnosti. NSS po existencii prietahov kladne zhodnotil celkové pracovné
vykony stazovatel’ky, no po preskiimani, ¢i organizacia jej prace nemala vplyv na existenciu
prietahov, dospel k zaveru, Zze ak by sa rovnomerne venovala reStanénym aj novym veciam,
prietahy by nesposobila. Necinnost’ stazovatel'’ky nebola sposobena len objektivnymi okolnost’ami,
¢o potvrdzuje to, Ze stazovatel'ka aj napriek pretazenosti a vypadkom vysSej sudnej uradnicky
v rokoch 2018 a 2019 vybavila najviac veci na side. Ak bolo v moznostiach st'azovatel’ky vybavit
najviac veci, bolo vjej moznostiach, hoci vnizSom pocte zdovodu néroCnosti, konat
aj v reStanénych veciach. NSS postupoval v sulade s rozhodovacou praxou, ked’ neuznal
stazovatelku vinnou za objektivne zistené prietahy, ale jej subjektivne zavinenie vzhliadol
v nespravnej organizacii prace. NSS od stazovatel'ky nevyzadoval, aby v kazdej z pridelenych veci
konala plynulo, hoci na takyto postup nemala zabezpefené podmienky. StaZovatel’ka nebola
disciplindrne uznand vinnou za to, Ze nevykonala to, ¢o objektivne ani nebolo mozné stihnut
vykonat’, ale za to, Ze dvojndsobne viac konala v novych veciach ako restan¢nych.

22. K staznostnej namietke, ze NSS nezohl'adnil preukdzané objektivne okolnosti — pretazenost’
stazovatel’ky a vypadky vysSej sudnej uradnicky, treba uviest, ze ich nezohladnil podl'a predstav
stazovatel’ky ako okolnost oddévodiujicu nepatrni zavaznost disciplinarneho previnenia,
ale zohl'adnil ich pri hodnoteni jej vykonnosti a ukladani disciplindrneho previnenia.
NSS tieto objektivne okolnosti zohladnil aj v konStatacii, Ze stazovatel’ka si nemohla splnit
povinnost’ konat’ vo vSetkych veciach plynulo, a prave preto nebola bez d’alSiecho uznana vinnou
za to, Ze v jej konaniach boli objektivne zistené prietahy. Nemozno suhlasit’ so staZnostnou
namietkou porusenia principu pravnej istoty tym, Ze st'azovatel'ka ocCakavala interpretaciu zakona
o sudcoch vjej prospech. NSS len individualizuje svoju rozhodovaciu c¢innost’ a pristupuje
ku kazdému z disciplinarnych stihani sudcov osobitne, ked striktne nevychddza len z ¢iselnych
Statistik, ale vzhladom na sidenti necinnost’ v jednotlivych konaniach objektivizuje sposob
organizacie sudneho oddelenia stithaného sudcu. Preto vo veci staZovatelky nevychadzal
len zo $tatistickych vykazov, ale zistoval pomery nariadenych pojednavani v reStancnych
a novonapadnutych veciach, ked’ pre odstranenie ne€innosti v konaniach, ktoré boli predmetom
disciplinarneho névrhu, stacilo nariadit’ pojednavanie. K tomu mozno doplnit, ze NSS zhovievavo
k stazovatel'ke zohladnil aj rok 2020, ked’ nariadila podstatne viac pojednévani v reStancnych
veciach ako predchadzajuce roky, ¢o bola pravdepodobne reakcia na kontrolu ministerky.



23. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, ze NSS nedocenil, ze bola povinnd konat' plynulo
vo vSetkych veciach. NSS konstatoval, ze splnenie tejto povinnosti bolo objektivne nemozné,
z ¢oho vyvodil koliziu povinnosti, ked’ si sudca musi vybrat’, v ktorej z veci bude konat. Nemozno
suhlasit’ s namietkou, ze NSS pri urCeni kritérii rieSenia kolizie povinnosti neoznacil normu,
ktorou sa riadil. Zakladom bolo ustavné pravo kazdého na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ana to nadvdzujice podustavné prikazy konat’ tak, aby bola vec
¢o najrychlejSie prejednand. Nemozno suhlasit’ s ndmietkou o pouziti extenzivneho vykladu,
ked’ sudca méa v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch upravenu normativnu povinnost’ konat’ v pridelenych
veciach tak, aby nedoslo k prietahom, ktorej poruseniu ak sa chce vyhnut, mal by vybavovat’ veci
podl'a poradia s vynimkou prednostnych veci. Stazovatel’ka mala prehl'ad o restan¢nych veciach
starSich ako pét’ rokov, a teda si musela byt vedomad, Ze ak bude dlhodobo uprednostiovat’ nové
veci pred restanénymi, vystavi sa disciplindrnemu stihaniu.

24. Nemozno suhlasit’ s ndmietkou, Ze z namietaného rozhodnutia nie je zrejmé, preco prave
v deviatich resStancnych veciach, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu, bola stazovatelka
povinnd prioritne konat’ pred inymi vecami. NSS dostatocne ozrejmil, Ze tieto reStan¢né veci boli
pred obdobnymi neskér napadnutymi vecami prioritné z dévodu dizky ich trvania bez potreby
blizSej identifikacie ich predmetu ¢i nésledkov vo vztahu k strandm sporov. Zo zaveru NSS,
ze stazovatel’ka pri nariadovani terminov pojedndvani neprimerane uprednostiovala nové veci
pred reStanénymi star§imi ako péat’ rokov, mozno vyvodit, Zze nebolo rozhodujlce, Ze sposobila
prietahy v konkrétnych sudenych veciach, ked’ze to uz bol len dosledok jej nespravnej organizacie
prace. Nie je pravdou, ze NSS nezohladnil, Ze staZovatelka konala aj v reStan¢nych veciach
starSich ako tie, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu. Zohl'adnil to pri zistovani pomeru
nariadenych pojednavani, ked do ich poctu v reStanénych veciach starSich ako pat rokov
boli zahrnuté aj veci starSie ako tie, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu. NSS porovnaval
vyluéne ukony v reStan¢nych veciach v tom-ktorom roku star§ich ako pit’ rokov s tkonmi v tom-
ktorom roku novych veciach. Tym, ze do tohto porovnavania nezahrnul pojednavania v reStancnych
veciach trvajucich viac ako rok, no menej ako pit rokov, zohladnil, ze stazovatelka konala
aj v inych restancnych veciach. Len to, ze NSS nezohladnil ukony v tychto veciach v prospech
oslobodenia st'azovatel’ky, neznamena, Ze sa s touto okolnost’ou, hoc aj nepriamo, nevysporiadal.

25. K namietkam stazovatel’ky, ze NSS nezohl'adnil, Ze (i) na rozdiel od veci, ktoré¢ boli predmetom
disciplindrneho névrhu, v inych 6smich veciach boli Gstavnym stdom konStatované prietahy, (ii)
uprednostnila pat’ veci este pred pridelenim sledovanych predsedom a (iii) v jednej zo stidenych
veci uCastnikom prietahy neprekédzali, treba uviest, Ze tieto skutocnosti prvykrat uviedla
az v ustavnej staznosti. Preto sa k nim NSS nemohol osobitne vyjadrit. Vzhladom na NSS
vymedzené prednostné veci, medzi ktoré nezaradil veci s Ustavnym sidom konStatovanymi
prietahmi, a vS§eobecné pravidlo vybavovania reStancnych veci podl'a poradia sa mozno domnievat,
ze ani tieto skutoCnosti by neboli spdsobilé ovplyvnit' zaver NSS, Ze stazovatelka aj napriek
vel'kému poctu reStanénych veci tieto riesila len doplnkovo. Ked’Ze pomer nariadenych pojednavani
v reStancnych anovych veciach nebol porovnatelny, nebol doévod, aby NSS skumal,
¢i stazovatel’ka dovodne pred restanénymi vecami, ktoré boli predmetom disciplindrneho névrhu,
uprednostnila iné ¢i uz nové alebo restancné veci.



26. Nemozno suhlasit’ so staznostnou ndmietkou, Ze NSS neporovnal dva chranené zaujmy, konat
bez prietahov vnovych areStanénych veciach, aby urcil, ktory znich mala stazovatelka
uprednostnit’. NSS, vychadzajic zo vSeobecnej premisy, ze ¢im je konanie dlhSie, tym sa oslabuje
pravo ucastnika na efektivnu a a€inni ochranu, dospel k zaveru, ze stazovatel'ka sa vzhladom
na celkovy pocet nariadenych pojednavani nedostatoéne venovala reStanénym veciam starSim
ako pat’ rokov. NSS konstatoval, ze ak nie je v moznostiach a schopnostiach sudcu pri efektivne
vyuzivanom pracovnom ¢ase konat’ vo vSetkych veciach bez prietahov, je povinny konat v starSich
veciach, ktoré st zdovodu ich dizky trvania prednostné. Preto je zrejmé, ze NSS porovnal
vieobecné zaujmy na konani v restanénych a novych veciach. Hoci len z hl'adiska dizky konania,
no v okolnostiach veci stazovatel’ky nebolo potrebné ich porovnat z hladiska toho, ¢o bolo
predmetom jednotlivych konani. VSeobecna staznostnd argumenticia o nespravnom sposobe
porovnévania chranenych zaujmov neobstoji, ked” uz NSS konStatoval, ze stazovatelka
ani len netvrdila, z akych dovodov uprednostnila nové veci pred skutkovo a pravne obdobnymi
reStanénymi vecami.

27. Atributy nepatrnej zavaznosti pri precine podla § 10 ods. 2 Trestného zakona st scasti
premietnuté do atriblitov, na ktoré NSS podla § 117 ods. 6 zdkona o sudcoch prihliada pri ukladani
disciplinarneho opatrenia. Preto nemozno suhlasit’ len so subjektivnym pocitom stazovatelky,
7ze NSS mal tieto okolnosti (spdsob anasledky konania, zavinenie) komplexne vyhodnotit
ako oddvodnujuce nepatrnti zdvaznost’ konania nedosahujicu intenzitu disciplinarneho previnenia.
Aj ked” NSS vyslovne neriesil, ¢i je splnend materidlna podmienka disciplinarneho previnenia,
mozno to vyvodit' z ¢asti rozhodnutia o disciplindrnom opatreni. NSS to, Ze st'azovatelka
az v deviatich reStancnych veciach zavinila vyrazné prietahy, kvalifikoval ako vi¢$i rozsah
porusenia povinnosti. Z toho je zrejmé, Ze jej konanie z pohladu zavaZnosti, rozsahu a intenzity
kvalifikoval ako disciplindrne previnenie. NemozZno sa stotoZnit’ ani s namietkou o nespravodlivosti
rozhodnutia, ked” od sudcov pri ich nadmernom =zataZzeni nemozno vyZadovat bezchybni
organizaciu prace. Ani z disciplinarnej rozhodovacej praxe nevyplyva, Ze by bola od sudcov
vyzadovana bezchybna organizécia prace, ked’ nie st postihovani za ojedinelé zlyhania. Vo veci
stazovatel’ky neslo o ojedinelé opomenutie konat’ v reStan¢nej veci, ale o dlhodobejsie, minimalne
rok a pol trvajice systémové uprednostiiovanie novych veci na tkor reStancnych.

28. NSS, aplikujuc vychodiska, ktoré si pri rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach ustalil,
posudil plnenie povinnosti stazovatel’ky v konaniach, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu,
s prihliadnutim na zatazenost sidneho oddelenia stazovatel’ky s vysledkom identifikécie kolizie
povinnosti a postidenia rieSenia tejto kolizie stazovatelkou. Zaver NSS, Ze stazovatelka
v konaniach, ktoré boli predmetom disciplindrneho névrhu, svojim zavinenim sposobila prietahy,
ked” nespravne rieSila koliziu povinnosti, v dosledku ¢oho prednostne vykonavala ukony
v neprednostnych veciach, skutkovo a prdvne obdobnymi s posudzovanymi skoér napadnutymi
vecami, je vycerpavajuco odovodneny, prosty zjavného skutkového ¢i pravneho omylu. Namietané
rozhodnutie NSS je aj vzhladom na najmiernejSiu formu disciplindrneho opatrenia Ustavne
udrzatelné, kedZe zpohladu zékladnych prav stazovatelky k jej disciplindrnemu previneniu
moze dojst aj nespravnymi rozhodnutiami pri riadeni vlastnej prace (II. US 492/2023).
Preto ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nebolo vyhovené.



V.

29. Mozno mat’ pochopenie pre stazovatel'ku, ze sa jej rozhodnutie NSS subjektivne javi
ako nespravodlivé, ked’ napriek mnozstvu pridelenych a narazovo prerozdelenych starych spisov
vybavovala na okresnom sude najviac veci, a napriek tomu bola disciplindrne postihnutd. Ani NSS
neuprel stazovatel’ke usilie, ktoré vynalozila na znizovanie nevybavenych veci, no na ukor
toho, ze opomenula v dlhotrvajicich konaniach uskuto¢nit’ aspont nejaky ukon. To plati o to viac,
ze konania, ktoré¢ boli predmetom disciplinarneho névrhu, sa nejavili ako extrémne zlozité,
ked’ stazovatel’ka namietani necinnost odstranila pred podanim disciplinarneho névrhu
bezprostredne po kontrole ministerky a sedem z deviatich veci vybavila pocas disciplinarneho
konania.

30. Hoci namietanym rozhodnutim NSS nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav stazovatelky,
treba uviest, ze Skodlivy nésledok v podobe prietahov vo viacerych restanénych veciach
pridelenych stazovatel’ke nebol nasledkom len je nesprdvnych rozhodnuti pri rozhodovani,
ktort z mnozstva pridelenych veci vybavi. Disciplinarne konanie vo veci staZovatelky
je predovsetkym zrkadlom pre obc¢ana omnoho zavaznejSich zlyhani spravy justicie,
ktord stazovatel’ku po jej néastupe do funkcie sudcu primarne zatazila zvySenym népadom
pridel'ovanych veci a nasledne jej pridelila aj mnozstvo veci dlhodobo zlyhavajiceho sudneho
oddelenia. Disciplinarnym konanim vSak nemozno vyvodit zodpovednost vo vztahu k sprave
justicie. To mozno urobit’ len v inych procesoch.

31. Podla § 67 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pripaja sudca Peter Straka
k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



