SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Z. C., N., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom o jej Zalobnom navrhu

podanom 2. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Z.C. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2008 dorudena staznost Zdenky Cavajdovej, Neslusa 1009 (d’alej len ,,stazovatelka®),
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom
Okresného sadu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom o jej Zalobnom navrhu

podanom 2. aprila 2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobnym navrhom podanym okresnému
sudu 2. aprila 2007 doméhala urCenia neplatnosti notarskej zapisnice, ktorou bolo
osved¢ené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odporcami. Konanie
okresného stdu bolo vedené pod sp. zn. 10 C 35/2007. Vec bola pripisom okresného sudu
z 25. méja 2007 postipena Okresnému stidu Zilina ako miestne prislu§nému sadu a spis mu

bol doru¢eny az po vybaveni staznosti stazovatel’ky 3. augusta 2007.

V obdobi, ked konanie o navrhu stazovatel’ky bolo vedené okresnym sudom pod
sp.zn. 10 C 35/2007 (od 2. aprila 2007 az do 3. augusta 2007), stazovatel’ka podala
okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani z 31. mdja 2007, ktort okresny sud vybavil
pripisom zo 6. juna 2007 ako neddévodnu. Dal§iu staznost z 1. juna 2007 podala
stazovatel’ka okresnému sidu z dovodu postipenia veci Okresnému sudu Zilina, ktor
okresny sud vybavil ozndmenim z 13. jila 2007 o dovodoch postipenia veci a miestnej
prislugnosti Okresného sudu Zilina. Staznostou zo 17. jula 2007 podanou Krajskému studu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) namietala stazovatelka nevybavenie, resp. nespravne
vybavenie jej predchddzajucich staznosti okresnym sidom. Tuto staznost’ vybavil krajsky

sud pripisom zo 17. augusta 2007.

Okresny sud Zilina po postipeni veci a doruéeni spisu od 3. augusta 2007 viedol
konanie o nadvrhu stazovatel’ky pod sp. zn. 27 C 369/2007 a uznesenim z 15. augusta 2007
vyzval stazovatel'ku na odstranenie vad jej podania oznacené¢ho ako Zzalobny navrh. Po
vybaveni d’al§ich staznosti stazovatelky bola vec Okresnym siidom Zilina 13. septembra

2007 postipena spit’ okresnému stidu ako miestne prislusSnému sudu.

V obdobi, ked’ konanie o navrhu stazovatel’ky bolo vedené Okresnym stidom Zilina
pod sp. zn. 27 C 369/2007 (od 3. augusta 2007 az do 13. septembra 2007), stazovatel’ka
podala 17. augusta 2007 staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 15. augusta 2007
a svoj navrh doplnila podanim z 20. augusta 2007. Zaroven podala staznost’ z 20. augusta
2007 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory pripisom zo 4. septembra st’aznost
postipil na vybavenie Okresnému stidu Zilina a na postidenie, &i je mozné povazovat' ju za

namietku voéi miestnej prislusnosti. Okresny sud Zilina odpovedal stazovatelke na jej



staznosti pripisom z 10. septembra 2007, v ktorom jej oznamil, Ze bude skumat’ otazku

svojej miestnej prislusnosti.

Okresny sud po postipeni veci z Okresného sudu Zilina 13. septembra 2007 viedol
konanie o ndvrhu st'azovatel'’ky pod novou sp. zn. 6 C 115/2007. Dna 5. novembra 2007
podala stazovatel’ka okresnému sidu staznost’ na prietahy v konani, ktora okresny sud
vybavil pripisom z 13. novembra 2007. Okresny sud 27. novembra 2007 oznamil krajskému
sudu svoj nesuhlas s postipenim veci z Okresného stdu Zilina a predlozil mu spis za

ucelom rozhodnutia o miestnej prislusnosti.

V obdobi, ked’ sa spis o konani o zalobnom navrhu stazovatelky nachddzal na
krajskom sude (od 27. novembra 2007 do 31. janudra 2008), stazovatelka podala
okresnému sudu d’alSiu staznost’ na prietahy v konani (7. januara 2008), ktori okresny sud

vybavil oznamenim z 10. januara 2007, ze spis sa nachadza na krajskom sude.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 NcC 97/2007 z 31. januara 2008 rozhodol, ze
nesthlas okresného sudu s postipenim veci z Okresného sudu Zilina je dovodny, a ako

miestne prislusny sud na konanie o zalobnom navrhu stazovatel’ky urcil Okresny std Zilina.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom okresného sudu a uviedla: ,, Okresny sid Cadca sa neustdle vyhyba vo veci
konat a... moju vec postupuje na Okresny sud do Ziliny a spétne Okresny sud Zilina na
Okresny sid do Cadce. O tejto miestnej prislusnosti bol z mojej strany vyrozumeny
staznostou aj Krajsky sid v Ziline, ale ni¢ sa v ndprave urcenia miestnej prislusnosti
neurobilo. Konaju sa len ucelové prietahy, kto v tomto mojom podanom navrhu bude konat.
Mam za to, Ze v danej veci ma konat' Okresny sud v Cadci a nie ho postupovat pre miestnu
prislusnost na OS do Ziliny... Pokial by OS Cadca nerobil tieto obstrukcie a vo veci riadne
konal, uz mohlo byt'v danej veci rozhodnuté... v danej veci vidim ucelové prietahy v konani
na Okresnom siude v Cadci, kde Ziadam a prosim o zjednanie ndpravy na Ustavnom siide

‘

Slovenskej republiky, aby v danej veci uz konecne zacal konat Okresny sid Cadca. "



Stazovatel'ka navrhla Ustavnému sudu, aby ,,vyhotovil ndlez, v ktorom zaviaze
Okresny sid v Cadci, aby nespésoboval dalej prietahy, ale vo veci riadne konal... Taktiez,
aby vytkol KS Zilina, ze mohol v prietahoch zabranit a urcit, aby v danej veci OS Cadca
konal...

vyniesol poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Okresnym siidom
Cadca, kde zaviaze v naleze, aby OS Cadca konal.

Za konanie prietahov zo strany OS Cadca a ciastocne spésobené aj KS Zilina,

priznal financné zadostucinenie sumou 100.000.- Sk. “

II.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre

nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu



a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnen mozno povazovat' takl staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal tstavny sid zo svojej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, ¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroveti
zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zékladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Ustavy tstavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sidu podana v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci v tom cCase este

mohla trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom o jej Zalobnom navrhu podanom 2. aprila 2007.



Konanie o Zalobnom navrhu stazovatel’ky povodne zacalo na okresnom sude (pod
sp. zn. 10 C 35/2007), ktory vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a vec posttpil Okresnému
sadu Zilina. Okresny sid Zilina po tom, ako zadal vo veci konat (pod sp. zn.
27 C 369/2007), vyzval stazovatelku na odstrdnenie vad jej névrhu, z dovodu svojej
miestne] neprislusnosti postupil vec spat’ okresnému sidu (konanie vedené pod sp. zn.
6 C 115/2007). Vec stazovatelky bola krajskému sudu predloZzend okresnym stdom
27.novembra 2007. Krajsky sid uznesenim z 31. januara 2008 potvrdil dovodnost
nesthlasu okresného sidu s postipenim veci Okresnym sidom Zilina a ako miestne

prislus$ny sud na prerokovanie veci stazovatel’ky urcil Okresny sud Zilina.

Zo staznosti, ako aj z predloZzenych priloh vyplyva, Ze v Case jej dorucenia
ustavnému sudu (23. janudra 2008) sa vec nachadzala na krajskom sude z dévodu

rozhodovania o miestnej prislusnosti okresného sudu, a to od 27. novembra 2007.

Stazovatel'ka namietala prietahy v konani okresn¢ho sudu, ktory vo veci samej
v Case podania st'aznosti uz nekonal. Z uvedené¢ho dévodu okresny sud uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’
prietahy v nom. Staznost stazovatelky bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentit podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. IV. US 219/03,
1. US 24/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vieobecnosti samotntl diZku rieSenia otazky miestnej
prislusnosti okresnych sidov na konanie o zalobnom navrhu stazovatel’ky namiesto jeho
meritorneho prerokovania mozno povazovat za neprimerane dlhi. AvSak v postupe
okresného sudu nie je mozné vidiet zbytocné prietahy pri posudzovani otdzky svojej
miestnej prislusnosti a naslednom postupe. Okresny sud spravne posudil nedostatok svojej
miestnej prisluSnosti a vec obratom postipil sidu miestne prislusnému a po spatnom
postupeni veci z tohto sudu obratom predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o sporne;j

otazke miestnej prislusnosti.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’ky (priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



