SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 702/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2016 predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefa Olejarom, Advokatska kancelaria JUDr. Olejar,
s. 1. 0., Mnohel'ova 839/10, Poprad, vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 10
acl.36 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 20 C 14/2012 zo 6. marca 2015 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 3 Co 378/2015 z 3. februdra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra
2016 doru€ena staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 10
acl. 36 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Poprad (dalej len ,okresny sad*) sp. zn.
20 C 14/2012 zo 6. marca 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 378/2015 z 3. februara
2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobu,
ktorou si uplatnil proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) sumu 74 518,49 € z titulu nahrady Skody
z nezékonného trestného stihania a nezdkonného rozhodnutia, nesprdvneho uradného
postupu, vykonu vizby, ako aj z titulu nemajetkovej] uymy a uslého zisku na sluzobnom

plate.

3. Okresny sud svojim rozsudkom zo 6. marca 2015 zaviazal Zalovanl na zaplatenie
sumy 1 000 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Na zdklade odvolani podanych oboma
sporovymi stranami krajsky sud svojim rozsudkom z 3. februara 2016 rozsudok okresného

sudu potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
3 Cdo 95/2016 z 9. augusta 2016, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’” 8. septembra 2016,

dovolanie stazovatel’a a zalovanej odmietol.

5. Stazovatel' ku skutkovému stavu vo svojej veci uviedol, Ze 31. jula 2002 bol
zadrzany a umiestneny v cele policajného zaistenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poprad. Uznesenim CVS: OUV-578/20-PP-2002 z 31. jula 2002 bolo proti stazovatel'ovi
zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestny Cin prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. Nt 52/02 z 3. augusta 2002 bol stazovatel vzaty do vizby
s umiestnenim v Ustave na vykon vizby v Levoéi, a to az do 12. augusta 2002 s tym, Ze od

13. augusta 2002 do 27. augusta 2002 vidzbu vykonal v Nemocnici pre obvinenych



a odsudenych v Trenine z dovodu zdravotnych problémov. Vizba celkovo trvala od

31.jula 2002 do 27. augusta 2002.

6. Rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T 263/02 zo 4. juna 2003 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci verejného cCinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestného €inu prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného zakona. Krajsky sid uznesenim
sp.zn. 5 To 128/03 z 10. decembra 2003 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu
z dovodu neodstranenia zdvaznych rozporov. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 263/02
z 5. maja 2005 opdtovne uznal staZovatel'a vinnym zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného zakona. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 To 65/05 z 11. oktébra 2005 opakovane zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec vratil prokurdtorovi na doSetrenie z dovodu potreby nalezitého
objasnenia veci a odstranenia zavaznych procesnych chyb. Nasledne okresny sud vydal bez
nariadenia pojedndvania trestny rozkaz sp. zn. 6 T 113/2008 z 30. septembra 2008, ktorym
uznal st'azovatel'a vinnym z trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
Trestného zdkona. Na zéklade podaného odporu okresny sid po opdtovnom prerokovani
veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 113/2008 z 3. marca 2010, ktorym st’azovatel'a spod
obzaloby oslobodil. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 1 To 53/10 z 8. decembra 2010 potvrdil
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu. Z uvedeného vyplyva, ze v trestnom konani

rozhodoval trikrat sud prvého stupna a trikrat odvolaci sud.

7. Trestné konanie v trestnej veci stazovatel’a trvalo podl'a jeho nazoru neprimerane
dlhu dobu, pricom stazovatel’ k prietahom konania neprispel. Medzi jednotlivymi tikonmi
organov ¢innych v trestnom konani boli ¢asto zna¢né a neodovodnené omeskania. Celkova
dizka konania nebola dané zloZitostou veci, ale predovietkym opakovanym vracanim veci
sudu prvého stupna, nekvalitnym rozhodovanim, a teda prietahy v konani su jednozna¢ne

pri¢itatelné na tarchu organov Statu.



8. Rozhodnutia okresného stidu vydané v trestnej veci stazovatela, ktoré krajsky sud
zrusil a vratil na nové konanie, boli nezdkonné, pri¢om jednotlivé dévody ich nezakonnosti

st uvedené v rozhodnutiach krajského sudu.

9. Podl'a stazovatel'a osem a pol roka trvajlice trestné stihanie vyznamne zasiahlo
do jeho osobnostnych prav a psychicky ho poznamenalo. Vzhl'adom na charakter trestnej
¢innosti, z ktorej bol obvineny, a jeho postavenie informdacie zverejnené v televizii znane
znizili jeho povest’ a dostojnost’ a zanechali negativne dosledky v jeho osobnom, rodinnom,

spolo¢enskom, ako aj v pracovnom Zivote.

10. Stazovatel' argumentoval, Ze jeho pripad bol vytvoreny Statnymi orgdnmi
ucelovo, ked’ agent provokatér postupoval nezdkonne a navadzal, bola pouzitd nepripustna
inicilana metoda a doSlo k dalS$im zdvaznym pochybeniam, ktoré vyplyvaju
z oslobodzujiceho rozsudku okresného stdu v jeho trestnej veci potvrdené¢ho krajskym

sudom.

11. Priznand nahrada Skody by mala podl'a stazovatela predstavovat’ ,,spravodlivé
zadostucinenie“ a zahfiiat’ peniaznli ndhradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné
formy zadostuCinenia. Moralna ujma zahfiia ujmu sposobent poSkodenim obc¢ianskej cti,
sposobenu poskodenim dobrej povesti v dosledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania
a vizby. Stazovatel' po prepusteni z vdzby trpel posttraumatickym stresom a nasledne sa
dva roky liecil v psychiatrickej ambulancii. PoCas pozastavenia vykonu Statnej sluzby mu
bola vyplacana suma vo vyske 165,96 € mesacne. ESte aj v sucasnosti sa na pracovisku

kolegovia k nemu spravaji nedovercivo z dévodu jeho trestného stihania.

12. Stazovatel’ zastdva nazor, ze v konani o zaplatenie primeraného zadost'uCinenia
boli porusené jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, nebola poskytnuta ochrana
jeho ddstojnosti, cti, povesti a mena, bolo neoprdvnene zasiahnut¢ do jeho sukromného
a rodinného Zivota, ked’ za utrpent uymu mu nebolo priznané dostatocné zadostucinenie.
Stdmi priznana ndhrada Skody vo vyske 1 000 € je podla stazovatela nizka, nezdkonna

anemoralna. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na nalez Ustavného siudu sp. zn.
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IV. US 49/06 zo 14. septembra 2006, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
v obdobnej veci sp. zn. I. US 2551/13 z 29. aprila 2014.

13. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti staZovatel navrhol, aby Ustavny sud prijal
jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo | R - /.« s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 3, ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 10 a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/14/2012 zo dna 6.3.2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co/378/2015 zo dna 3.2.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/14/2012 zo dna 6.3.2015 a
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co/378/2015 zo dina 3.2.2016 sa zrusuju a vec
sa vracia Okresnému sudu Poprad na dalsie konanie.

ST ¢ o izndva primerané financné zadostucinenie
za porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 10acdl 36 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
vo vyske 10.000,- eur.

4. Uplatinujem si nahradu trov konania. *

II.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Pri predbeZznom prerokovani staZnosti Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i1 preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stadu

70 6. marca 2015

18. Ustavny sud konstatuje, e vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pradvomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
zo 6. marca 2015, pretoZe na zéklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského

sudu.



19. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému
rozsudku okresné¢ho sudu zo 6. marca 2015 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid. Ustavny stiid preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti
staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatela rozsudkom okresného sudu
7o 6. marca 2015, a preto st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie odmietol.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu

z 3. februara 2016

20. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu z 3. februdra 2016 tstavny sud povazoval
lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre porusenie zakladnych prav
a slobdod za zachovanl, a to vzhladom na judikatiru ustavného stdu reflektujiicu
rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava [dalej len ,,ESLP“ (pozri
rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54)], ktora v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania (v tomto pripade z doévodu nepripustnosti dovolania) garantuje
zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému  rozhodnutiu  druhostuptiového  sadu  (podobne III. US 114/2010,
III. US 81/2012), samozrejme, za predpokladu, Ze staznost’ bola podana v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu. V danom pripade najvyssi sad
rozhodol o dovolani proti rozsudku krajského sidu uznesenim z 9. augusta 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2016. Staznost’ bola podana na poStovu prepravu

3. novembra 2016, teda bola dodrzand dvojmesacné zdkonna lehota na jej podanie.

21. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze v pravnej veci staZzovatela okresny sud
prvykrat rozhodol rozsudkom z 5. oktébra 2012, ktorym Zzalobu stazovatela o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zamietol.
Odvolaci sad uznesenim z 18. septembra 2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie so zdvdznym pokynom, aby sa okresny sud oboznamil s obsahom

rozhodnuti v trestnej veci stazovatela a relevantnou judikatirou a vec opédtovne pravne
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posudil. V poradi druhym rozsudkom vo veci okresny sud priznal stazovatelovi proti
zalovanej narok na nahradu Skody vo vyske 10 000 € a zalobu vo zvySnej Casti zamietol.
Po podani odvolania oboma sporovymi stranami krajsky sid opakovane rozhodnutie sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie s pokynom, aby okresny sud posudil
zévaznost’ drzania stazovatela vo vizbe, ako aj jeho nasledky. Stazovatel' sa pdvodne
domahal rozhodnutia, ktorym bude Zalovana zaviazana zaplatit’ mu nahradu skody z dévodu
nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho Uradného postupu vo vyske 300 000 €, z titulu
vykonu vizby vo vyske 100 000 €, z titulu Skody na zdravi vo vyske 100 000 €, z dovodu
nemajetkovej ujmy za poskodenie dobrej povesti, ob¢ianskej cti, dostojnosti, dobrého mena
a stazenia spolocenského uplatnenia v spolofenskom, sikromnom a pracovnom Zzivote
vo vySke 280 000 € a z titulu uslého zisku na sluzobnom plate vo vyske 74 518,49 €.
Na pojednavani konanom 20. februdra 2015 stazovatel zmenil podanu Zzalobu tak, zZe si
uplatnil ndhradu Skody za nemajetkovi uymu z dévodu vykonu vézby, poSkodenia zdravia,
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho tradného postupu v celkovej vyske 74 000 € bez
Specifikovania konkrétnych sim vo vztahu k jednotlivym namietanym titulom. Okresny sud
6. marca 2015 rozhodol namietanym rozhodnutim o priznani ndhrady nemajetkovej uymy
stazovatel'ovi vo vyske 1000 € (a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol) poukazujic najmi
na diZku vézobného stihania stazovatela (28 dni), ked’ mu za kazdy defi vizby priznal sumu
35 €, avychadzajic zo skuto€nosti, Ze v konani boli preukazané predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej za Skodu, ndhradu ktorej si stazovatel'’ Zalobou uplatnil. Okresny
sud sa zaoberal dopadom trestného stihania st'azovatela na jeho pracovny Zivot, v rdmci
c¢oho konstatoval, Ze mzdové naroky mu boli uhradené a v sticasnosti opdtovne vykondva
svoju profesiu. V suvislosti s namietanou Skodou na zdravi okresny sud konstatoval, Ze
stazovatel’ neuviedol, ze by pocas vykonu vézby boli porusované nejaké pravidla, a cela
argumentaciu obmedzil vylucne na opisanie svojich psychickych problémov. KedZe
k rozpadu manzelstva stazovatela doSlo eSte pred zaCatim trestného stihania, uvedena
okolnost’ nemohla mat’ podl'a okresného sudu dopad ani na jeho osobny Zivot. Podl'a ndzoru
okresného sudu sa v konani nepotvrdilo ani tvrdenie, Ze by stazovatel’ bol obmedzovany

pocas vykonu vizby v kontakte so svojim obhajcom alebo rodinou.



22. Krajsky sud svojim rozsudkom z 3. februara 2016 potvrdil rozsudok okresného
sudu zo 6. marca 2015 vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' stazovatelovi sumu

1 000 €, ako aj vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti.

23. Podstatou st’aznosti je stazovatel'om namietané porusSenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru rozsudkom krajského sudu z 3. februara 2016, konkrétne jeho nesuhlas
s priznanou sumou nahrady Skody za nemajetkova ujmu, ktora st’azovatel utrpel v stuvislosti

s jeho trestnym stihanim.

24. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnui neopodstatnenost’ absencia priamej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
z4dsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatuara).

25. Ustavny sad vychadzajic zo svojej doterajsej judikatiry povaZuje za potrebné
tieZ pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je

opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

26. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
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sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

27. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e stazovatel v staZnosti nenamietal
nenalezit¢ a nedostatoné odovodnenie namietaného rozhodnutia krajského sudu,
formuloval len svoj nesuhlas s vySkou priznaného finanéného odskodnenia, ktoré povazuje
za nezdkonné a nemoralne. Argumentacia stazovatela bola v podstatnej Casti zamerana
na jeho nesthlas, resp. nespokojnost’ s postupom vSeobecnych sudov konajlcich v jeho
trestnej veci, ktory povazoval za poznaleny zbytonymi prietahmi, kedZe vo veci
rozhodoval trikrat sud prvej insStancie a trikrat odvolaci sud. Vyska priznanej nahrady skody
podla stazovatel'a nekoresponduje s dizkou trestného stihania a nasledkami, ktoré malo
najeho osobu. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje argumentaciu st'azovatela
za nedostatocnu a nendlezitl, pretoze nim namietané zbyto¢né prietahy v trestnom konani
nie je opravneny posudzovat vSeobecny sud v ramci konania o ndhradu Skody z dovodu
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, a teda nie je ani kompetentny
priznat’ v tejto stvislosti finanéné odSkodnenie. Uvedend pravomoc je Ustavou zverend
vyluéne Gstavnému sudu, na ktory sa staZovatel’ ani pocas trestného konania a ani pocas
sudneho konania, v rdmci ktorého boli vydané namietané rozhodnutia (ako vyplyva
z rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu), neobratil. Na zdklade uvedeného nie je vo vzt'ahu
k uréeniu vysky nahrady $kody relevantné ani rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2551/13 z 29. aprila 2014, na ktoré stazovatel’ v staznosti poukazuje
a ktoré v podstatnej Casti hodnoti napadnuté rozhodnutie vS§eobecného sudu, najmi pokial
ide o priznané odskodnenie za zbytoéné prietahy v trestnom konani, o ktorom st v Ceskej

republike kompetentné rozhodovat’ v§eobecné sidy vyssej instancie.

28. Ustavny sud v danej veci vzal do tuvahy aj skuto¢nost, Ze stazovatel si
uplatiioval narok na ndhradu Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednosti za Skodu
spOsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, pri¢om

tento zdkon nahradu nemajetkove] uymy neupravuje, a preto krajsky sud aplikujac €l. 5
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ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 5 dohovoru dospel k zdveru, ze nahrada ujmy za vizbu bola
okresnym sudom stanovena adekvatne na zdklade posudenia skutkovych okolnosti danej
veci zohladiiujuc najmi povahu trestnej veci, celkova dizku vizobného stihania
stazovatela, ako aj nasledky trestného stihania v osobnej sfére staZovatela. Ako
porovnavaci udaj pre urcCenie vysky financného odskodnenia krajsky sid poukdzal na
rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktory dospel
k zaveru, Ze Casové okolnosti vizby s objektivne vyjadritel'nym kritériom pre posudenie
celkovej vysky odskodnenia, a preto vychadzajac z urovne odskodnenia jednotlivych
eurépskych $tatov, ako aj zo zivotnej tirovne v Ceskej republike vyjadril, ze adekvatnym
odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi 20 € aZ 60 € za jeden den trvania vazby. Okresny sud,
ako aj krajsky sud v odvolacom konani pri uréeni nemajetkovej ujmy vo veci stazovatela
vychadzali z vysky takto stanovenej nahrady Skody, a preto povazovali za primerané

priznanie nadhrady Skody vo vyske 1 000 € (cca 35 € za jeden den vazby).

29. Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je ustavne akceptovatelné a nevykazuje znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodévodnenosti,
odvolaci sud v nom uvadza odpovede najmé na tie argumenty, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, preto staznost' stazovatela uz pri predbeznom prerokovani odmietol v casti,
v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tUstavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

30. Ustavny sud dalej dodava, Ze stazovatel bliz§ie neSpecifikoval a ani
z odovodnenia st'aznosti nevyplyvaju Ziadne relevantné tvrdenia o poruseni ¢l. 10 a €l. 36
ods. 1 a 3 dohovoru, pri ktorych tstavny sud ani nenachddza Ziadnu pricinnu suvislost’
s namietanym rozsudkom krajského sudu z 3. februara 2016. V suvislosti s uvedenymi
nedostatkami tustavny sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat z uradnej
povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, priCom z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych

naleZitosti podani uUlastnikov  konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
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II1. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Z uvedeného dovodu ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
31. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 127 Gstavy,
ustavny sud jeho zaradenie do st'aznostného petitu vyhodnotil ako vyjadrenie pravneho

nazoru stazovatel’a o danosti pravomoci ustavného stidu rozhodnut’ o jeho staznosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti sa tUstavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016
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