SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 213/2013-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti advokata JUDr. P. P, C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/186/2005 (predtym pod sp. zn. Tp 346/2005)
v stvislosti s rozhodovanim o priznani trov obhajoby, za tdasti Okresného sudu Cadca,

takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/186/2005 (predtym pod sp. zn. Tp 346/2005) v suvislosti

s rozhodovanim o priznani trov obhajoby porusené bolo.

2. JUDr. P. P. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu j e Okresny sid Cadcapovinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra
2012 doru¢ena staznost advokata JUDr. P. P., C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Cadca (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/186/2005 (predtym pod

sp. zn. Tp 346/2005) v suvislosti s rozhodovanim o priznani mu trov obhajoby.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Opatrenim Okresného sidu Cadca sp. zn. Tp 346/05 zo dia 16. 5. 2005 som bol
podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny ako obhajca obvinenéemu M. P., nar... a
obvinenému S. P., nar..., obidvom pre trestny cin vydierania v spolupdchatelstve podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdakona a § 9 ods. 2 Trestného zdkona.

Opatrenim Okresného sudu v Cadci sp. zn. Tp 346/05 zo dna 31. 10. 2005 podla §
39 ods. 1 Trestného poriadku doslo k zruseniu ustanovenia obhajcu.

Diia 21. 12. 2005 som na Okresny sud v Cadci podal navrh na priznanie odmeny za
obhajobu v predmetnej trestnej veci vo vztahu k obvinenému M. P. ako aj k obvinenému S.
P.

Okresny sud Cadca o mojom ndavrhu na priznanie odmeny za obhajobu doposial,
teda v case od podania ndavrhu na priznanie odmeny za obhajobu dna 21. 12. 2005 do
podania predmetnej ustavnej staznosti nerozhodol.

Niekolkokrat som sa osobne a telefonicky informoval na okresnom sude o stave veci,
niekolkokrat som osobne urgoval rozhodnutie vo veci. Odpovedou okresného sudu bola iba
potreba cakania. Nakolko vzhladom na dobu od podania navrhu na priznanie odmeny nie
je konanie okresného sudu mozné hodnotit' inak ako prietahy v konani, podal som na

okresny sud urgenciu dna 30. 5. 2012. Od podania urgencie do podania ustavnej staznosti



k naprave nedoslo a rozhodnutie okresného sudu o navrhu na priznanie odmeny za
obhajobu mi doposial nebolo dorucené.

Okresny sud mi nebol ochotny ani poskytnut informaciu o skutocnosti, ¢i trestné
konanie bolo pravoplatne skoncené, len z neoficialnych zdrojov som zistil, Ze spis po podani
obzaloby mal pridelenu spisovu znacku 1T 186/2005 a predmetné trestné konanie bolo
pravoplatne skoncené dna 16. 2. 2006.

Okresny sud Cadca porusil v predmetnom konani zakladné pravo stazovatela podla
Clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov tym, ze

1. v case od podania navrhu na priznanie odmeny za obhajobu dna 21. 12. 2005 do
podania ustavnej staznosti vo veci nerozhodol,

2. nereagoval na osobné a telefonické Ziadosti staZovatela adresované sudu v tomto
obdobi,

3. na zdklade urgencie zo dna 30. 5. 2012 nevysvetlil preco doposial’ nebolo vydané
rozhodnutie o navrhu na priznanie odmeny za obhajobu,

4. na zaklade urgencie zo dna 30. 5. 2012 nevyvinul ¢innost smerujucu k vydaniu
rozhodnutia o priznani odmeny za obhajobu na zdklade podaného navrhu. ...

.. Stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani vedenom Okresnym sidom Cadca
pod sp. zn. 1T 186/2005 v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na priznanie odmeny za
obhajobu v trestnom konani. Rozhodovanie o naroku stazovatela na vydanie rozhodnutia
na priznanie odmeny za obhajobu nemozno podla ndzoru stazovatela zo skutkového ani
pravneho hladiska povazovat za zlozitu vec. O takychto navrhoch rozhoduje predseda
sendatu alebo nim povereny vyssi sudny uradnik.

... Stazovatel’ sa niekolkokrat osobne a telefonicky informoval na okresnom sude
o stave veci, niekolkokrat osobne urgoval rozhodnutie vo veci. Okresny sud na jeho Ziadosti
nereagoval. Stazovatel’ sa pisomnou urgenciou zo dna 30. 5. 2012 obratil na okresny sud
a ziadal o rozhodnutie a vysvetlenie, preco nebolo doposial’ vydané rozhodnutie. Okresny
sud na jeho urgenciu nereagoval. Doposial’ nebola dorucend odpoved na predmetnu
urgenciu ani samotné rozhodnutie vo vztahu k navrhu na priznanie odmeny za obhajobu.
Ku dnu podania ustavnej staznosti stazZovatel nedisponuje prdavoplatnym —ani

nepravoplatnym rozhodnutim o jeho ndvrhu. Okresny sud ani inym sposobom vo veci



nekonal, nevyzval napriklad navrhovatela na odstrdanenie nedostatkov navrhu, na dolozenie
inych dokazov a podobne. Vyplyva z toho, Ze okresny sud vo veci ani nezacal konat, napriek
tomu, ze od podania navrhu uplynula doba takmer 7 rokov, pricom jednou zo zdkladnych

povinnosti sudu je konat bez prietahov o akomkolvek navrhu, ktory je sudu doruceny.

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo JUDr. P. P., advokata so sidlom v C., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1T 186/2005 (sp. zn. v case ustanovenia a
zruSenia ustanovenia Tp 346/05) bolo porusené.

Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod spisovou znacnou 1T 186/2005 sa
prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov.

JUDr. P. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur...,
ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdavneho zastipenia vo vyske
197,84 eur... na ucet advokata JUDr. P. P... do troch dni od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
takto:

«Pri urceni sumy primeraného financného zadostucinenia vychadza ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia je dané najmd pravnou
a faktickou jednoduchostou namietaného konania. Priznanie primeraného financného
zadostucinenia je dané samotnou aktivitou stazovatela, ktory najskor v dobrom
upozornoval okresny sud na uvedenu skutocnost, nakolko okresny sud nereagoval,

stazovatel’ pisomne urgoval vysvetlenie a rozhodnutie. Zo strany okresného sudu ani v case



po podani urgencie nebola ochota vysvetlit' vzniknutu situdciu a ani vo veci rozhodnut.
Okresny sud odignoroval akukolvek aktivitu staZovatela. Priznanie primeraného
zadostucinenia je dané aj neospravedinitelnou necinnostou okresného sudu, ktory vo veci
nerozhodol v obdobi 7 rokov od podania navrhu, ani v obdobi 5 mesiacov od podania
urgencie. Okresny sud sa na stazovatela neobratil v suvislosti s podanym navrhom na
priznanie odmeny ani v inej suvislosti, ktora by smerovala k rozhodnutiu, svedci to o tom, Ze
vo veci ani nezacal konat. Priznanie primeraného financného zadostucinenia je dané aj
skutocnostou, ze odmena za obhajobu, ktord je navrhom na priznanie odmeny uplatiovand,
Jje v podstate prijmom stazovatela, ¢o znamena, Ze si okresny sud objednal pracu, za ktoru 7
rokov neposkytol ,,odmenu . Pritom prave sudy maju byt strazcami dodrziavania zdkonov.
Mozno si poloZit otazku, ako by sa spraval pracovnik sudu, ktory mal vo veci rozhodnut, ak
by mu zamestnavatel' 7 rokov nevyplatil mzdu za vykonanu pracu. Priznanie primeraného
financného zadostucinenia je dané aj skutocnostou, ze staZovatel uz 7 rokov uveruje Stat,
vykonal pracu, pricom jeho odmenu doposial’ uziva a zhodnocuje stat. Odmena stazovatela
nie je urocend, v pripade uloZzenia financnych prostriedkov na ucet alebo ich investovania
by stazovatel’ v sucasnosti mal z tejto odmeny zisk, ktory pre prietahy v konani sposobené
okresnym sudom nema, prave naopak, vzhladom na 7-rocnu inflaciu doslo k znacnému
znehodnoteniu jeho odmeny. Navrhované financné zadostucinenie zohladnuje vsetky vyssie
uvedené skutocnosti a je primerané dizke konania, aktudlnej hodnote odmeny vo vztahu

k jej hodnote v case uplatnenia navrhu ako aj postupu sudu v danej veci.»

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 213/2013-9 z 11. aprila 2013 ju prijal na d’aldie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sid vyzval stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa
vyjadrili, €1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Stazovatel
a predsednicka okresného stidu tistavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia st'azovatela a predsednicky okresného stdu, ze netrvaju na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila pripisom ¢. Spr 786/13
z 25. juna 2013, v ktorom uviedla:

,Dna 25. 11. 2005 bola sudu dorucena obzaloba na obv. M. P. a S. P. Vec bola
zapisana pod sp. zn. 1 T 186/2005 a pridelena na konanie JUDr. J. K.

Pod sp. zn. Tp 346/2005 bol ustanoveny za obhajcu obv. M. P. S. P. JUDr. P. P.,
ktory dna 21. 12. 2005 podal navrh na priznanie odmeny za obhajobu.

Uznesenim zo dna 14. 6. 2013 bola obhajcovi priznand odmena.

¢

Vzhladom na uvedené povazujem staznost obhajcu JUDr. P. P. za dévodnu.

Stazovatel' po predchadzajicej vyzve tustavného sudu poskytol svoje stanovisko
k vyjadreniu predsednicky okresného stidu podanim z 9. jala 2013, pri¢om uviedol:
., Nakolko z vyjadrenia Okresného sudu v Cadci vyplyva, Ze moja tistavnd staznost je

dovodna, zotrvavam na svojich doterajsich stanoviskach. *

Ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu zistil, Ze stazovatel bol opatrenim
okresného sudu sp. zn. Tp 346/2005 zo 16. maja 2005 ustanoveny za obhajcu podla § 39
ods. 1 Trestného poriadku M. P., nar..., K. Opatrenim okresného stdu sp. zn. Tp 346/2005
zo 16. maja 2005 bol stazovatel’ ustanoveny za obhajcu podla § 39 ods. 1 Trestného
poriadku platného a u¢inného v relevantnom case S. P., nar.., Rumunsko. Nasledne
opatrenim okresného sudu sp. zn. Tp 346/2005 z 31. oktébra 2005 bolo zruSené ustanovenie

stazovatela za obhajcu vo veci obvinenych.

Stazovatel’ si podanim z 22. novembra 2005 oznacenym ako ,, Navrh na priznanie
odmeny za obhajobu‘ a doru¢enym okresnému sudu 21. decembra 2005 uplatnil odmenu

a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu obvinenych.



Podanim z 30. maja 2012 dorucenym okresnému sadu 31. mdja 2012 stazovatel
poukdzal na to, ze okresny sud ani po uplynuti Sest’ a pol roka nerozhodol o jeho ndvrhu

z 22. novembra 2005.

Nasledne okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 1 T/186/2005-264 zo 14. jina 2013,

ktorym priznal stazovatel'ovi ako obhajcovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/186/2005 (predtym pod sp. zn.
Tp 346/2005).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a tychto kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajicich porusenie zékladnych prav, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom namietaného trestného konania bola t4 jeho cast, v ktorej okresny sud
rozhodoval o odmene a nahrade hotovych vydavkov ustanoveného obhajcu (trovach
obhajoby). Ide o beznu agendu vSeobecnych sudov, ktoré vykonavaji studnictvo v trestnych

veciach, pricom z pravneho a skutkového hladiska nie je takéto konanie zlozité.

2. Spravanie stazovatela ustavny sud hodnoti ako sucinnostné; stazovatel' si po
zruSeni obhajoby bez zbytocného odkladu vyuctoval trovy obhajoby, a preto v zasade
nemohol nijako prispiet’ svojim spravanim ku vzniku prietahov pri rozhodovani o trovach
obhajoby. Zo stidneho spisu je nakoniec tiez zrejmé, Ze okresny sud nevyzyval stazovatel’a
na poskytnutie Ziadnej sucinnosti (napr. odstranenie nedostatkov podania a pod.), od ktorej

by zaviselo rozhodnutie o jeho navrhu.

3. Okresny sud rozhodol o navrhu st'azovatel'a po podani st'aznosti ustavnému sidu
(29. oktobra 2012) uznesenim zo 14. juna 2013. Podl'a § 553 ods. 5 Trestn¢ho poriadku
o vySke odmeny a ndhrady rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov,
ktory bol ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6, organ inny v trestnom konani,

ktor¢ho rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skon¢ilo; navrh preto mozno podat’ az



po pravoplatnom skonceni trestného stihania organu, rozhodnutim ktorého bolo toto
konanie pravoplatne skoncené, teda v okolnostiach danej veci to bolo mozné az po
16. februari 2006. Ked'ze okresny stid rozhodol o névrhu stazovatel'a na priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov az 14. jana 2013, t. j. takmer po sedem a pol roku od
pravoplatného skoncenia trestného stihania, ustavny sud vyhodnotil toto obdobie ako

obdobie neodévodnenej necinnosti okresného sudu.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo skuto¢nosti, Ze samotny okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti doru¢enom tstavnému sidu 27. juna 2013 uznal st'aznost’ stazovatel'a
za dovodnu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze necinnost'ou okresného sudu doslo v stvislosti
s rozhodovanim o trovach obhajoby uplatnenych v stvislosti s trestnym konanim vedenym
pod sp. zn. 1 T/186/2005 k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat' v namietanom
konani bez zbytonych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pred rozhodnutim
ustavného sudu o staznosti stazovatel’a okresny sid rozhodol o navrhu staZovatel’a, istavny

sud v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.



Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie finanéného
zadostu¢inenia. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojho ustileného pravneho nazoru,
podl'a ktorého cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ v staznosti ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume
10 000 € vzhl'adom na pravnu a faktick jednoduchost’ namietaného konania, vzh'adom na
to, ze okresny sud nereagoval ani na urgencie stazovatel’a, s tym, Ze «odmena za obhajobu,
ktord je navrhom... uplatnovana, je v podstate prijmom stazovatela, ¢o znamend, Ze Si

okresny sud objednal pracu, za ktoru 7 rokov neposkytol ,,odmenu “.».

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sad pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo veci stazovatel’a Gstavny sud
prihliadol na diZku rozhodovania o ndvrhu stazovatel'a na priznanie mu trov obhajoby aj na
to, ze i8lo o skutkovo a pravne jednoduchu vec. Rovnako tak tstavny std vzal do uvahy
vysku nevyplatenej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov (trov obhajoby), t. j. ,,Co bolo
v hre®, pritom neopomenul, Ze uplatneny narok predstavuje zdroj obzivy pre stazovatela.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostuCinenia v sume 2 000 € stazovatelovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Stazovatel’ tiez ziada priznat' trovy pravneho zastipenia v sume 197,84 € za ,,2

ukony po 91,29 eur — prevzatie a priprava zastupenia a staznost, 2-krat rezijny pausal po

7,63 eur... "

10



Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ti¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sid médze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie uhrady trov konania nie je obligatornym
rozhodovanim v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy. Je vecou tustavného sidu, aby po
posudeni okolnosti kazdého pripadu zvéazil, ¢i thradu trov konania priznd. Po zohl'adneni
vSetkych okolnosti veci tGstavny std uhradu trov stazovatelovi nepriznal (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2013
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