SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 74/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr.

Lubomira Dobrika, sudcov JUDr. Anny Daniel¢akovej a JUDr. Juliusa Cernaka na
neverejnom zasadnuti 7. jula 1998 prerokoval podnet || bytom

_ zastupenej JUDr. Ol'gou Tatranskou, Advokatska kancelaria,

Kosice, Prazskd 2 vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
konani o vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.

zn.

E 711/93 a takto
rozhodol:
Okresny sud KosSice - okolie postupom v konani o vykon rozhodnutia sp.

zn. E711/93 porusil ustavné pravo || 2 prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR*) bol 10.
11. 1997 doruceny podnet || G bytom _ (dalej len
,,havrhovatel’ka®), v ktorom ne¢innost’ Okresné¢ho sudu KoSice - okolie v konani o
vykon rozhodnutia vypratanim nehnutel'nosti sp. zn. E 711/93 oznacila za porusenie

prav obCana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov zo strany ozna¢eného stdu.

V odbévodneni navrhovatel’ka uvadza, Ze na zaklade rozsudku okresného
sudu
6 C 565/91-21, ktory sa stal vykonatelnym 20. 2. 1992 nedoS$lo k plneniu v jeho
vyrokovej Casti zo strany odporcu, preto podala navrh na vykon rozhodnutia. Na
urgencie z 2. 12. 1993, 10. 12. 1993 a 24. 5. 1995 Okresny sud KosSice - okolie, podla
tvrdenia navrhovatel’ky reagoval tak, Ze po 24. mesiacoch ne€innosti nepripustnym
sposobom revidoval uznesenie odvolacieho sudu z 13. 9. 93 €. k. 15 Co 338/93-8 a
NajvysSieho sidu SR Nco 8/94 a to zastavenim pravoplatného vykonu rozhodnutia
svojim uznesenim z 18. 7. 1995. Dovody, ktoré vo svojom liste uvadza predseda
Okresného sudu Kosice - okolie na d’alSie urgencie navrhovatelky z 27. 1. a 7. 4.
1997 povazuje tato za zbytocné prietahy a nefinnost’ okresného sudu v konani
pod sp. zn. E 711/93. Nesthlasi s odovodnenim prietahov v konani predsedom
Okresného sudu KoSice - okolie, Ze sud sa intenzivne zaoberd navrhmi povinného,
ktorym je | o vrcenie viastnictva k nehnutelnosti. |G vo
vyjadreni, ktoré sa nachadza v zapisnici sudnych znalcov o ohliadke miesta, nemal
podla vyjadrenia navrhovatel'ky vyhrady voci spOsobu Setrenia a zistenému
skutkovému stavu, ale na pojednavani pred okresnym sutdom vzniesol namietky voci
predlozenym posudkom, ¢o je v prikrom rozpore s jeho pisomnym vyjadrenim v

zapisniciach o ohliadke miesta.

Dalej navrhovatelka tvrdi, Ze okresny sud vo svojej Ustretovosti vychadza

povinnému tak d’aleko, ze nariadil znovu ohliadku objektu 18. 6. 1997 a 30. 10. 1997



a poveril navrhovatela (povinného) k nasilnému odvftaniu a vylomeniu zamkov na
rodinnom dome napriek tomu, Ze tento doposial’ disponuje klIi¢mi od objektu,
neberuc zretel’ na rozsudok 6 C 565/91-21 a uznesenie E 711/93. Vftanim, pa¢enim
zamkov a vyplni vstupnych dveri doSlo podla tvrdenia navrhovatel’ky k materidlne;
Skode na objekte vo vyske 5.400,- Sk, ¢o malo byt, podl'a navrhovatel’ky, ohlasené a

zdokumentované policajnym oddelenim.

K podnetu navrhovatelka pripojila rozhodnutia Okresného sudu KoSice -
okolie (predtym KoSice - vidiek), Krajského sudu KoSice, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a dalSie pisomnosti, predovSetkym st'aznosti na prietahy v

konani a odpovede predsedu Okresného stidu KoSice - okolie na tieto staznosti.

Povinnost’ podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zédkona €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni zakona &. 293/1995 Z. z. (d’alej len ,,zakon o konani pred Ustavnym stdom
SR*) byt zastipeny advokatom alebo komerénym pravnikom bola zdokumentovana

splnomocnenim JUDr. Ol'gy Tatranskej, Advokatska kancelaria, Prazska 2, KoSice.

Ustavny siid SR pri predbeznom prerokovani podnetu || S -
jeho obsahu zistil, Ze tento smeruje k dovolaniu sa spravodlivého sidneho procesu,

resp. jeho principu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pravo na sudnu a
ind pravnu ochranu, ako aj pravo vlastnit’ majetok (vlastnicke pravo vo vSetkych jeho
aspektoch, tzn. drzat’ ho, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim), su
zakladné prava ob&ana garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava
SR*) a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Z toho predovsetkym Ustavny sud SR vychadzal, a preto vyuZijic moznost

dand mu ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR prijal podnet | -
daldie konanie (II. US 74/97 zo 4. decembra 1997).

K podnetu navrhovatel’ky si vyziadal Ustavny sid SR listom z 8. 12. 1997
vyjadrenie predsedu Okresného sudu KoSice - okolie. Predseda Okresného sudu

Kosice - okolie zaslal Ustavnému sidu SR 2. 1. 1998 list, ktory je oznaeny



Staznost na prietahy vo veci E 711/93%, adresovany je | EGTcNG_G.

_ a Ustavnému sidu SR je dany na vedomie. V

sprievodnom liste (Spr. 844/97) sa uvadza...,,zasielame naSe vyjadrenie, ktoré¢ je
zaroven odpoved’ou na staznost’ ||| G o< Vase pouzitie«.

Podl'a prvej vety oznaceného listu ,,diia 21. 11. 1997 nam KS v KoSiciach
postupil Vasu staznost’ na prietahy vo veci E 711/93* predseda Okresného sudu
Kosice - okolie JUDr. Oto Juréo neodpovedal na vyzvu Ustavného stdu
SR 8. 12. 1997 (doruenie vykazané 9. 12. 1997) vyjadrit sa k podnetu ||l

Obsahom listu predsedu Okresného sudu Kosice - okolie (ako uZ je naznacené
vyssie) je odpoved’ na staZnosti navrhovatel'ky na prietahy v konani vo veci E
711/93. Podl'a vyjadrenia predsedu oznaceného sudu ,,0d 28. 1. 1997 az do 2. 7. 1997
sudkyna vo veci nekonala, pretoze sa venovala ostatnym 230 veciam, ktoré ma v
senate. Od
2. 7. 1997 do 15. 9. 1997 bola PN a jej zly zdravotny stav ovplyvnil aj
predchadzajicu necinnost’” vo veci ...“. V liste predseda d’alej oznamil, ze ,,4. 11.
1997 podal povinny navrh na odklad vykonu rozhodnutia, o ktorom dosial’ nebolo
rozhodnuté a do konca roka 1997 zrejme ani nebude, pretoze sudkyna cerpa
dovolenku od 17. 12. 1997 do
7. 1. 1998. Po navrate z dovolenky bude sudkyna musiet’ rozhodnut” o névrhu na
odklad vykonu rozhodnutia a az po spravoplatneni tohto rozhodnutia bude mozné vo

vykone pokracovat™.

Po priprave konania vo veci samej Ustavny sid SR predpokladal, Ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, preto v sulade s
ustanovenim § 30 ods. 2 zékona o konani pred Ustavnym siidom SR vyziadal od

obidvoch ucastnikov vyjadrenie, ¢i sihlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

Zastupkyna navrhovatel’ky JUDr. Olga Tatranska 24. 6. 1998 oznamila, ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Rovnako vo svojom liste z 29. 6. 1998



vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania predseda Okresného sudu
Kosice - okolie JUDr. Oto Jurco.

II.

Ustavny sid SR pri posudzovani namietok podnetu navrhovatel’ky vychadzal
z podstaty zakladného ustavného pradva na sudnu a int pravnu ochranu, ktoré z
hladiska efektivnosti ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd je, resp. ma byt
najucinnejSia a rozhodujuca. Toto adjektivum ale je adekvatne len v pripade, ak
vSetky postulaty prava na spravodlivy sudny proces sa v praxi dodrziavaji. Pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom je jednym z ustavnych
sudnoprocesnych principov (principov procesnej povahy) zahrnutych v garanciach ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR. Podla citovaného ¢lanku Ustavy SR ,kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“. Ustavnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov musia zodpovedat povinnosti sudov,
Statnych orgénov, €1 organov verejnej spravy konat’ spéosobom vylucujucim zbytocné
prietahy. V posudzovanom pripade takéto povinnosti v siilade s Ustavou SR uklada
predovSetkym zakon o sidoch a sudcoch a suvisiaci zdkon o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich a Ob¢iansky sudny poriadok ako zakladny zakon, ktory upravuje postup
sudu a ucastnikov v obcianskom sadnom konani. Podla ustanovenia § 100
Obcianskeho sudneho poriadku ,,len ¢o sa konanie zacalo postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta®.
Rozhodovat' bez prietahov je jednou =z povinnosti sudcu aj podla
ustanovenia § 5 ods. 2, druhej vety zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch.
V pripade, zZe sudca neplni vysSie uvedené povinnosti, umoziuje citovany zakon o
sudoch a sudcoch a zdkon €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich,

podat’ staznost’ na prislusny organ Statnej spravy sudov.

Moznost’” podat’ staznost na prietahy v konani je jednym z pravnych

prostriedkov ndpravy, resp. odstranenia poruSenia prdva na prerokovanie veci bez



zbyto&nych prietahov prislusnym sadom. Preto Ustavny stid SR este pri predbeznom
prerokovani podnetu na neverejnom zasadnuti zistuje, €i bola tito moZnost
predkladatel'om podnetu vyuzita, pripadne, ¢i aj napriek vyuzitiu tejto moznosti
nedoslo k naprave a odstraneniu prietahov v konani. Navrhovatelka [l
B (ito pravnu moznost ndpravy vyuzila, dokonca niekolkokrat, ale

bezuspesne.

Podl'a priloZenej fotokopie listu podaného osobne na Okresnom sudu Kosice -
vidiek 3. 12. 1993 (podl'a prezentacnej peCiatky) navrhovatel'ka ziadala predsedu
oznacené¢ho sidu o pisomné stanovisko vo veci E 711/93 zo dna 21. 7. 1993, v
ktorom sa nariad’'uje vykon rozhodnutia vypratanim nehnutel'nosti zapisanej na LV
. v katastrdlnom tzemi _, ale odporca (povinny) odmieta
dobrovolne nehnutelnost’ vypratat. V poradi druhym listom z 13. 12. 1993
navrhovatel’ka opitovne Ziadala predsedu Okresného sidu KoSice - vidiek, aby v
zmysle vydaného uznesenia E 711/93, ktory vydal Okresny sud KoSice - vidiek, urcil
dett vykonu rozhodnutia vo¢i odporcovi o vypratanie nehnutelnosti a umoznil tak
uzivanie nehnutelnosti. Tretou urgenciou, ako ju nazvala navrhovatelka, z 24. 5.
1995 navrhovatel’ka znovu Ziadala predsedu Okresné¢ho sudu KoSice - vidiek, aby
prijal u¢inné opatrenia v zmysle uznesenia E 711/93 z 21. 7. 1993. KonStatovala tiez,
ze neobdrzala Ziadnu pisomni odpoved’ ani rozhodnutie okresného sudu, ktory by

zaviazal povinného uhradit’ trovy konania.

Aj z listu Krajského sidu v Kosiciach ( Spr. 11229/96 zo 16. 12. 1996)
vyplyva, ze navrhovatelka cely &as, to znamen4, az do podania podnetu na Ustavny
sud SR, sa domahala svojho prava a realizacie rozsudku vykonom rozhodnutia, bola
su¢inna v celom konani a jej spravanie v Ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako
také, ktoré by tieZ prispelo k prietahom v konani. Rovnako to potvrdzuje jej list z 27.
1. 1997 adresovany predsedovi Okresného sidu KoSice - okolie (pravny néstupca
Okresného sudu KoSice - vidiek), ktorym ho Ziadala, aby sa osobne angazoval a
dohliadal nad tym, aby sa wurobili neodkladne také opatrenia aké uklada
rozhodnutie E 711/93 z

21. 7. 1993 voéi povinnému ||| G



Staznost’ou na prietahy v konani vo veci E 711/93 sa navrhovatel'’ka domahala
napravy aj na Krajskom sude KoSice. Vyplyva to z listu predsedu Okresného sudu
KoSice - okolie (Spr.273/98 z 18. 5. 1998) doru¢eného navrhovatel’ke ako odpoved
na staznost’ z 2. 4. 1998, ktord bola Okresnému sudu Kosice - okolie postipend z

Krajského sudu v KoSiciach.

Pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov je v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR formulované bezpodmienedné, resp. bezvynimoéné. Vztahuje sa na
vSetky subjektivne prava a nie je z jeho dodrziavania umoznena ziadna vynimka.
Obdobnu upravu (pokial ide o ob¢ianske prava alebo zavizky) upravuje aj ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktorym je Slovenska

republika viazana.

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, neplati pre vSetky pripady rovnako presne
ohrani¢ena lehota. Podl'a judikatry Ustavného sudu SR, ktora je kompatibilna s
ustalenou judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, primeranost’ lehoty sa
posudzuje vzdy osobitne, podla kazdého konkrétneho pripadu. Okrem uZz
naznaceného spravania sa a sucinnosti UCastnikov konania (navrhovatela, ¢i
stazovatela) dolezitym kritériom pri posudzovani primeranosti lehoty je zlozitost
prerokovavanej veci a spdsob, ktorym organ tuto vec prerokovava. Do spdsobu sudu,
ktorym vec prerokovava patri aj povinnost sudu dbat’ o to, aby kazdy na konani
participujuci, napr. aj znalec, tlmocnik apod. konal tak, aby nedochéidzalo k
zbytocnym prietahom. Osobitné, resp. vynimocné okolnosti mozu byt tiez jednym z
kritérii, ¢1 v konkrétnom pripade doSlo k prietahom v konani, alebo ¢i vec bola

prerokovana v primeranej lehote.

Za zaciatok lehoty sa spravidla povazuje deft podania ndvrhu na std; pokial
ide o koniec lehoty tato sa posudzuje ako celok az do okamihu, kedy sid ukon¢i

pravnu neistotu vo veci, ktora bola predmetom prerokovavania pred sudom.



ZlozZitost prerokovavanej veci z hladiska skutkového a z hladiska pravnej
upravy relevantnej pre prerokovavanu vec, je druhym zakladnym kritériom prietahov

v konani.

Predmetom konania pred okresnym sidom bol navrh na vykon rozhodnutia
vypratanim nehnutel'nosti. Okresny sud KoSice - vidiek uznesenim E 711/93-8
z
21. 7. 1993 nariadil vykon rozhodnutia podl'a vykonate'ného rozsudku Okresného
sudu KoSice - vidiek zo dia 2. 10. 1991 sp. zn. 6 C 565/91-21 v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu  KoSice sp.  zn. 13 Co 326/91-39, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 20. 2. 1992 vypratanim nehnutelnosti zapisanej na LV - kat.
uzemie _, dom, dvor, vratane obytnych miestnosti rodinného
domu, hospodarske miestnosti, komoru, sklad, mastal, sklad uhlia a stodolu
nachadzajucich sa na parcele - Sucasne sid zaviazal povinného ([ N
) uhradit trovy konania za vykon rozhodnutia vo vyske 300,- Sk opravnenej.

Uznesenim E 711/93-25 Okresny sud KoSice - vidiek 18. 7. 1995, teda dva
roky po nariadeni vykonu rozhodnutia, zastavil vykon rozhodnutia a v odévodneni
uviedol, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia zistil, Ze opravnend osoba previedla
vlastnicke pravo predmetnej nehnutelnosti dia 15. 10. 1991 na || . ¢im
podla odovodnenia sadu |||} | S o> ncbola vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictve - kat. izemia _ a zaniklo jej
pravo rozhodnutim priznané. Proti tomuto uzneseniu sa ||| | GGz odvolala
na Krajsky sud v KoSiciach. Navrhla zru$it' uznesenie sidu prvého stupiia a
pokracovat’ vo vykone rozhodnutia. Tento uznesenim 14 Co 158/96-37 (31. oktobra
1996) zrusil uznesenie sudu prvého stupnia a vratil mu vec na d’alSie konanie. V
odovodneni uznesenia Krajsky sid KoSice zdoraznil, Ze pri nariadeni vykonu
rozhodnutia nebolo prihliadnuté na ndmietku povinného, Ze opravnena nie je
vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, lebo k zmene vlastnika doSlo eSte pred
vydanim titulu (k prevodu vlastnictva doSlo 16. 10. 1991 a podkladovy rozsudok bol
vydany 25. 10. 1991) a preto tu neboli skutoCnosti, ktoré nastali po vydani

vykondvaného rozhodnutia. Okolnosti, ktoré znamenaju zanik prava v titule



uvedeného a ktoré nastali pred vydanim titulu, zdkon dovol'uje uplathovat len v
obcianskom stidnom konani spésobom na to uréenym, t. j. nie vo vykondvacom

konani.

Za tohto stavu, odovodnil d’alej Krajsky sud KoSice, ,,zastavenie rozhodnutiu
podla § 268 ods. 1 pism. g) OSP s odévodnenim, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané, nema oporu v zistenom skutkovom stave a naviac nepripustnym
sposobom reviduje uznesenie odvolacieho stidu z 13. 9. 1993 €. k. 15 Co 338/93-8. Uz
v tomto rozhodnuti totiz odvolaci sud uzavrel, Ze pri vykone rozhodnutia mozno
prihliadat’ len na také skutocnosti, ktoré nastali po vydani vykonavaného rozhodnutia

a nemozno akceptovat’ to, o sa udialo pred jeho vydanim®.

Zlozitost’ veci z hl'adiska skutkového stavu a pravnej upravy ako jedno z troch
zakladnych kritérii, ¢i prietahy v konani boli odovodnené alebo boli zbytocné, v
danom pripade nemozno preto povazovat' za odovodnenie prietahov v konani, teda

za ospravedliiujlce prietahy, resp. za prejednanie veci v primeranej lehote.

Uz v rozsudku Okresného sudu KoSice - vidiek (pravny predchodca Okresného
sudu Kosice - okolie) €. k. 6 C 565/91-21, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. 2. 1992,
bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastnickou
nehnutel’nosti (vypratanie, ktorych bolo predmetom vykonu rozhodnutia E 711/93),
¢o preukdzala listom vlastnictva. Povinny vypratanim nehnutelnosti (podla
odovodnenia oznaceného rozsudku) vo svojej vypovedi uviedol, Ze vlastnictvo
navrhovatel’ky uznava, ako aj sposob uzivania nehnutel'nosti. Skuto¢nost’, Ze povinny
disponovanie navrhovatel’ky svojim vlastnictvom vyuzival na podavanie
opakovanych navrhov tiez nemozno kvalifikovat’ ako zlozitost’ skutkového stavu
alebo zloZitost’ pravnej upravy relevantnej pre namietant vec. Jednoznacne to tiez
potvrdzuje vysSie uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 14 Co 158/96-37,
ktorym zrus$il uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni vykonu rozhodnutia a vec

mu vratil na d’alSie konanie.



Treba ale poznamenat, Ze zloZitost'ou skutkového stavu alebo pravnej Gpravy
neoddvodiuje vo svojich odpovediach prietahy v konani ani predseda Okresného

sudu Kosice - okolie.

Spdsob, ktorym orgéan vec prerokovaval ako kritériom prietahov, je vzh'adom
na vysSie uvedené preto pri¢inou prietahov, ktoré ustavny sud kvalifikuje ako také,
ktorym sa bolo mozné vyhnit v konani namietanom navrhovatelkou. Okrem uz
uvedenych rozhodnuti a vybratych €asti ich odoévodneni, vyplyva to aj z odpovede
predsedu Okresného stidu KoSice - okolie (z 25. 3. 1997) na prietahy v konani vo
veci €. k. E 711/93. Hned’ v Gvode listu predseda sudu uvadza, ze ,,od posledného
rozhodnutia krajského sudu v tejto veci a dorucenia naSmu sudu uplynuli len 3
mesiace, ¢o na naSom sude nie je mozné povazovat’ za prietah vzhl'adom na velké
mnozstvo veci v senate u jednotlivych sudcov. Celkove vSak nebol zrealizovany
vykon rozhodnutia od roku 1993 len preto, Ze vo veci sa stale kond o navrhoch na
zastavenie vykonu rozhodnutia, ktoré podava povinny. TerajSie uznesenie krajského
sudu o zruSeni uznesenia nasho sidu o zastaveni vykonu rozhodnutia sa stalo
pravoplatnym 23. 1. 1997. Od tej doby sud vo veci nevykonal ziaden Ukon, pretoze
od podania Vasej staznosti od 28. 1. 1997 bol spis za ucelom jej vybavenia v mojej
dispozicii. V d’alSom predseda sudu uvadza, ze ,,vzhI'adom na persondlne obsadenie
sudu, na ekonomické moZnosti, dopravné prostriedky a pod. momentalne nie je
mozné zrealizovat’ vypratanie nehnutel'nosti, pokial’ sa v nej nachadzaju veci patriace
povinnému, pretoZze sud nemd moznost’ ich nalezite zabezpecit' proti poSkodeniu a

odcudzeniu®.

Zaveretnd veta ,v zaujme zrealizovania exekucie by bolo pre Vas
najjednoduchsie rieSenie obratit’ sa na niektory z exekutorskych uradov v KoSiciach,
ktory je na takéto ukony pripraveny lepSie ako stud*, z hladiska vypovednej hodnoty,
nota bene, ak je vyslovena po Styroch rokoch od zaciatku namietaného konania a viac
ako pit’ rokov od zaliatku konania o ochrane vlastnickeho prava je presved¢ivym
dokazom plnenia povinnosti sudu stvisiacich s tstavnym pravom na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Spdsob, akym sud vec riesi, je zrejmy aj z listu predsedu Okresného sudu
Kosice - okolie Spr. 844/97 (dorudeny Ustavnému sadu SR 2. 1. 1998) adresovaného
I 2 Ustavnému sudu SR doruceného na vedomie. V liste odpoveda
predseda sudu navrhovatel’ke na staznost’ na prietahy v konani vo veci E 711/93,
ktora bola odstupena (21. 11. 1997) Krajskym sitdom v Kosiciach. V odpovedi sa
uvadza, ze ,,od 28. 1. 1997 az do 2. 7. 1997 sudkyna vo veci nekonala, pretoze sa
venovala ostatnym 230 veciam, ktoré ma v senate. Od 2. 7. 1997 do 15. 9. 1997 bola
PN a jej zly zdravotny stav ovplyvnil aj predchadzajiucu necinnost’ vo veci, pretoze
uz pred nastupom na operaciu zdravotné problémy ovplyviiovali jej pracovné
vysledky. Dia 4. 11. 1997 podal povinny navrh na odklad vykonu rozhodnutia, o
ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté a do konca roku 1997 zrejme ani nebude, pretoze
sudkyna ¢erpa dovolenku od 17. 12. 1997 do 7. 1. 1998.

Ustavny sad SR v sulade s konstantnou judikatirou Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava vo svojich rozhodnutiach uz viackrat zdoraznil, Ze je povinnost'ou sudu
a sudcu organizovat’ pracu tak, aby nedochadzalo k neodévodnenym prietahom v
konani. Nespravna organizacia prace, ako aj iné¢ nedostatky v cinnosti sidu, ho
nezbavuji zodpovednosti za plnenie povinnosti suvisiacich s pravom kazdého na
prerokovanie veci (v primeranej lehote) bez zbytocnych prietahov. Pokial’ ide o
pretazenost’ sudu, tato sa ospravedliiuje len vynimocne, pokial' prislusny sud urobil

vSetko pre to, aby tato prekazka bola €o najskor zlikvidovana.

Plati to aj v posudzovanom pripade, v ktorom pri¢inou prietahov v konani
bola nespravna a nedostato¢né organizicia prace. Za takiito treba povaZovat’ urcenie
Cerpania dovolenky na zotavenie sudkyni konajucej v namietanej veci aj napriek
mnozstvu nevybavenych veci a s tym spojené avizovanie d’alSich prietahov. K inym
nedostatkom patri, po Styroch rokoch trvania konania odkaz na iny organ -
exekutorsky tUrad z dévodov lepSej pripravenosti ako sud, ale aj nedodrzanie a
revidovanie uznesenia odvolacieho sudu. V konani nebolo teda preukazané plnenie
povinnosti postupovat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie vybavena a aby sa predislo

zbytocnym prietahom. Sud ako Statny orgdn vykondva Statnu moc (sadnu) menom
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Statu. Menom Statu za podmienok a spdsobom ustanovenym v sulade s Ustavou

poskytuje aj sudnu ochranu prav obcana.

Preto Ustavny sud SR vychadzajuc z ustavného prava na sadnu ochranu a jeho
procesnych postulatov a posudiac vSetky hodnotiace kritéria prietahov v konkrétnom
konani sudu, vyhovel podnetu navrhovatelky a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 7. jala 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Cubomir

Dobrik
I predseda senatu
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