SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 524/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7264/2010,
sp.zn. Rvp 7304/2010 a sp.zn. Rvp 7305/2010, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou..., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H., vo veci
namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 17 CoE 266/2010
z27.j0la 2010, sp.zn. 5 CoE 309/2010 z24.augusta 2010 asp.zn.4 CoE 147/2010
z 12. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s.r.o0., vedené pod sp.zn. Rvp 7264/2010, sp. zn.
Rvp 7304/2010 a sp. zn. Rvp 7305/2010 spdaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 7264/2010.

2. Staznosti spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 11. novembra

2010 a 16. novembra 2010 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len



»stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uzneseniami Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky stad*)
sp. zn. 17 CoE 266/2010 z27.jala 2010, sp.zn. 5 CoE 309/2010 z24. augusta 2010
a sp. zn. 4 CoE 147/2010 z 12. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti zaoberd aj poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmlav o uvere
uzavretych v priebehu septembra 2006 az jala 2008 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla viacerym
fyzickym osobam (d’alej len ,,dlZnici*) Gvery v sume od 331,94 € do 995,82 €. Z dévodu, Ze
dlZznici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, boli rozhodcovskymi nalezmi
pravoplatne zaviazani na zaplatenie dlhu. Nasledne bola pred sidnym exekttorom spisana
zapisnica (ndvrh) na vykonanie exekucie a na zédklade poverenia Okresného stidu Prievidza,
Okresného sudu Trencin, Okresného sudu Topol'€any (d’alej len ,,okresné sudy*) exekutor
zacal niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresné stdy exekuc¢né konania uzneseniami
¢. k. 2 Er 1677/2008-25 z20. aprila 2010 (Rvp 7264/2010), ¢. k. 60 Er 1596/2009-21
z21.mgja 2010 (Rvp 7304/2010) a ¢. k. 15Er259/2009-17 z12. februara 2010
(Rvp 7305/2010) zastavili. Krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdil prvostupnové

uznesenia ako vecne spravne.

Podla nézoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom sudov,
ktory im predchadzal, bolo porusené jej pravo ,,na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj pravo ,,vyplyvajuce z clanku 1 Dodatkového protokolu...*“. V d’alSom
stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukézala
na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre Tludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, Ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
zahrna... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti...“. V tomto ohlade namietala, ze
,,Okresny sud... zahdjil konania na zastavenie exekucie pricom pred zahdjenim tohto
konania ani v jeho priebehu neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa

k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie... V priebehu tohto konania sud nedal priestor na



vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost' navrhnut nové
dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. “, v dosledku
coho ,, zlomil pravnu istotu ucastnikov exekucie... a aj ich opravnené ocakavanie uzivat svoj
majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych

povinnosti... “.

V nadviznosti na takéto porusenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutych uzneseniach krajského sudu zdaroven aj porusenie prdva na pokojné uzivanie
svojho majetku zo strany Statneho orgdanu. Sud tym, Ze exekuciu zastavil, znemoznil nuteny
vwkon prava, na ktory stazovatelke vznikol narok na zdaklade zmluvy o uvere a ktory bol
zabezpeceny zdkonom predvidanym exekucnym titulom realizovany v ramci exekucného

konania.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi
porusenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského
sudu, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrdti na dalSie konanie a prizna jej primerané

financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

11.

Podla § 31a zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podla § 112 ods.1 OSP moé6ze sud v ziujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.



V danom pripade sa staznosti vedené¢ pod sp.zn. Rvp 7264/2010, sp. zn.
Rvp 7304/2010 asp.zn. Rvp 7305/2010 tykaja tych istych ucastnikov konania
(stazovatel’ka a krajsky sud), pricom navysSe su takmer identické z hladiska pravnej
argumentacie pouzite] v nich stazovatel'kou, ako aj z hladiska prdvneho problému, ku

ktorému bude potrebné zo strany tistavného sudu prijat’ meritorny zaver.

Vychadzajic z uvedeného ustavny siad po predbeznom prerokovani staznosti
rozhodol podla § 25 ods.3 zdkona o prijati oznacenych staznosti na d’alSie konanie
a zaroven tiez o ich spojeni na spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a

zékona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tato podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost” konat’ pred sidom.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, podla ktorého vSeobecné sudy
v rozpore so zdkonom a s judikaturou Eurdpskeho studu pre 'udské prava neumoznili jej ako
opravnenému subjektu vymoct petiaznii pohladavku od povinnych judikovanu
pravoplatnym rozhodcovskym nélezom. Stazovatel'ka teda vlastne tvrdi, Ze postupom
vSeobecnych sudov bola pozbavena sudnej ochrany v exekuénom konani, teda moznosti

konat’ pred sidom v exeku¢nom konani.

Vzhl'adom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku mohla
stazovatel’ka podat’ proti uzneseniam krajského sudu dovolanie a v rdmci neho sa domahat’
ochrany oznacenych zakladnych prav. Podla zistenia ustavného stdu vSak stazovatel'ka

dovolanie nepodala.

MoZno urobit’ zaver, ze stazovatel'ka nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu zdkladnych prav Gc¢inne poskytuje a na
ktorého pouzitie bola stazovatel’ka osobne opravnend podla Obcianskeho sudneho

poriadku. Preto treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze by nesplnila podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichadzal do uvahy zo strany ustavného stidu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud navyse po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu v spojeni
s uzneseniami sudov prvého stupna dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutych
uzneseni krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi doSlo k zdsahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu, v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exekuéného poriadku. Ustavny sid konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani
takd pri¢inna suvislost’ medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po
prijati staznosti na dalSie konanie. Preto su staznosti vtomto rozsahu zjavne

neopodstatnené.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



