SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 439/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. december 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. D., K., zastipenej advokatom JUDr. I. S.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia zékladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Presove

z 13. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 76/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. K. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 8. septembra
2010 dorucena staznost' JUDr. K. D., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v Presove (dalej len ,,krajsky sud®) z 13. novembra 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 76/2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 92/2007 domahala
nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby vzniknutych v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3 T 394/00, v ktorom vystupovala ako obzalovana.
V priebehu trestného stihania bola od 12. augusta 1995 do 11. februara 1996 vo vizbe.
Napokon vSak bola spod obzaloby s pravoplatnostou od 26.jala 2005 oslobodena.
V doésledku toho jej mal podl'a zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon

o zodpovednosti za Skodu*) vzniknit’ narok na nahradu Skody.

O predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody poziadala stazovatelka
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) 25. jala 2006.
Ked’Ze jej narok na ndhradu Skody nasledne nebol uspokojeny, 24. oktobra 2007 podala
podla § 10 zakona o zodpovednosti za Skodu proti Slovenskej republike, zastipenej

ministerstvom, Zalobu, ktorou ziadala aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 92/07-223 z 9. marca 2009 ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch stazovatel'ke priznal, avSak v Casti uplatiiujiicej narok na nadhradu Skody
podla zdkona o zodpovednosti za Skodu Zalobu zamietol. K ¢iastoénému zamietnutiu Zaloby
okresny sud dospel v dosledku nédmietky premlcania prava na nahradu Skody uplatnenej

v konani protistranou na zéklade § 23 zakona o zodpovednosti za Skodu.

Stazovatel'’ka napadla rozsudok okresného sidu odvolanim, v ktorom namietala
sumu priznanej ndhrady nemajetkove] ujmy v peniazoch. Pravny zéastupca stazovatelky
na pojednavani odvolacieho sidu namietal aj pravne postdenie veci okresnym sudom,
ked’ze podla jeho ndzoru premlCanie prava stazovatelky na ndhradu Skody sa spravuje
ustanovenim § 22 zikona o zodpovednosti za Skodu, ateda premlcacia doba v tomto

pripade je trojro¢nd, a nie jednoroc¢na.



Odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku podala aj Slovenska republika, zastipena

ministerstvom.

Krajsky sid rozsudkom z 13. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 76/2009 c¢iastocne potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo zvysnej
Casti ho zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Potvrdzujuci vyrok krajsky
sud zaloZil na konStatovani spravnosti skutkovych aj pravnych zaverov okresného sudu.
Podl’a krajského sidu premlcacia doba v stazovatelkinom pripade uplynula 26. januara
2007, preto pravo na nadhradu Skody bolo zalobou z 24. oktobra 2007 uplatnené uz po jeho
premlcani. ZruSujicu cast’ svojho rozhodnutia krajsky sid oprel o nedostatoné
odovodnenie prvostupiiového rozsudku, ako aj o nespravne pravne posudenie veci

v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu.

Stazovatel’ka podala proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie. Ustavnému sidu zaroven 18. februara 2010 dorugila staznost’ podla &l. 127
ods. 1 ustavy, ktorou navrhla vyslovit’ porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie tym istym potvrdzujicim vyrokom rozsudku

krajského sudu.

Ustavny std po zisteni, Ze proti napadnutej Gasti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka aj dovolanie, odmietol uznesenim &. k. II. US 195/2010-19 z 22. aprila 2010
jej staznost’ pre nepripustnost. Zdoraznil v tejto suvislosti, ze ,,v pripade podania
mimoriadneho opravnéeho prostriedku (dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti je
tato staznost povazZovanda za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie ustavnej staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu

¢

k predchadzajucemu pravoplatnemu rozhodnutiu... .

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. jula 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 35/2010 st’azovatel'kino dovolanie odmietol ako nepripustné. Nezistil

danost’ Ziadneho ddvodu pripustnosti podan¢ho dovolania. KonStatoval, Ze nespravne



pravne posudenie veci je v pripade dovolania podaného proti potvrdzujicemu odvolaciemu

rozhodnutiu len dovolacim dévodom, nie dovodom pripustnosti dovolania.

V staznosti dorucenej Ustavnému sadu staZovatel'ka tvrdi, Ze vzhladom
., na oslobodzujuci rozsudok mi patri, okrem iného, aj nahrada skody za trovy obhajoby
a za cestovné, a to podla prvej casti, prvej hlavy zdkona, ako nahrada za Skodu spésobent
nezakonnym rozhodnutim.

Sud prvého stupna, ako aj sud druhého stupna, vSak posudili moj narok na nahradu
Skody nespravne podla prvej casti, druhej hlavy zdkona a preto dospeli k mylnému nazoru,
Ze moj narok na nahradu skody za trovy obhajoby a za cestovné, je podla § 23 zdkona
premlicany v jednorocnej premlicacej lehote...

Na premlcanie nahrady Skody, spocivajucej v ndhrade trov obhajoby a cestovného,
sa vSak nevztahuje § 23 zdkona, ale § 22 zakona, teda trojrocnd premlicacia lehota.

Ak mi bolo vznesené obvinenie a bola som spod obzaloby oslobodend, mam narok
na nahradu skody podla prvej casti, prvej hlavy zakona, bez ohladu na to, ¢i som bola,
alebo nebola stihand vizobne. Skutocnost, ¢i som bola, alebo nebola stihani vizobne, je
v takom pripade pravne nerozhodnd. Rozhodné je len to, Ze mi bolo vznesené obvinenie
a ze som bola spod obzZaloby oslobodena. Nahradu tejto skody neZiadam preto, Ze som bola
vo vdzbe, ale preto, ze som bola spod obZaloby oslobodena.

Bolo by prinajmensom paradoxné, Ze obvinenému, ktory vo vizbe nebol, sa ndrok
na nahradu takejto Skody premlicuje v trojrocnej premlcacej lehote a obvinenému, ktory bol

vo vdzbe, by sa ten isty ndarok premlcal v rocnej premlicacej lehote, a to len preto, Ze bol

stthany vizobne. “.

Okresny sud ani krajsky sud sa stazovatelkinou zalobou v spornej €asti meritorne
nezaoberali, pretoze nespravne posudili jej uplatnené pravo ako preml¢ané. St'azovatelka je
toho nézoru, ze ,,odvolaci sud mal napravit' pochybenie prvostupniového sudu. Ak tak
neurobil, stalo sa to takym zdvaznym sposobom, ze aplikdcia prava vSeobecnym sudom sa

‘

dostala do zjavného rozporu s ustavou a medzinarodnou zmluvou. “,



V zavere staZnosti staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zékladné pravo JUDr. K. D., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
rozsudkom Krajského sudu Presov, zn. 4Co 76/2009, z 13.11.2009, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov, zn. 4CO 76/2009, z 13.11.2009 ustavny sud
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Presov na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud Presov je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia, JUDr. K. D.,

vsume 700,53 eura (slovom sedemsto eur, pdtdesiattri centov), na ucet jej prdavneho

¢

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. PredloZenu staznost’ tstavny std povazuje za podanu vcas. Vyplyva to z ustalenej
judikatury, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana
za pripustnd az po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09). Podla nazoru ustavného sidu, majic na zreteli Gidel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, sa v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
zachovava aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

2. Ustavny sud d’alej povaZoval pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti

za potrebné ustalit’ rozsah svojho prieskumu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel'’ka v staznostnom petite navrhla vyslovenie porusenia oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu a zaroven navrhla ustavnému sidu zruSenie tohto rozsudku ako

celku.



Z obsahu odovodnenia staznosti vSak vyplyva, Ze podla ndzoru stazovatel’ky jej
,ustavné prava‘ boli poruSené ,, potvrdzujucim rozhodnutim, ale len co sa tyka ndahrady
Skody za trovy obhajoby, vo vyske 10 673,24 eura... a za cestovné vo vyske 1 466,44 eura...,
teda spolu 12 139,68 eura... “.

Ustavny sid tak za predmet svojho prieskumu v ramci predbezného prerokovania
staznosti urCil iba potvrdzujucu Cast’ vyroku rozsudku krajského stdu. Prihliadol pritom
aj na skutocnost’, Zze druhy vyrok napadnutého rozsudku neznamenal pravoplatné ukoncenie
konania o uplatnenom ndroku na ndhradu Skody, pretoze nim krajsky sud zrusil

prvostupiiovy rozsudok vo zvysnej Casti a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

3. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby wur€il, ¢ipreskimanie veci predloZzenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Staznostna namietka sa zakladd na nazore staZzovatel'ky o nesprdvnom pravnom
posudeni veci okresnym sudom a nasledne 1 sidom krajskym. Podl'a jej ndzoru totiz niou
uplatneny ndrok na nahradu Skody sa preml¢i v trojro¢nej premlcacej dobe podla § 22
zékona o zodpovednosti za Skodu, a nie v jednoro¢nej premlcacej dobe podla § 23 zakona

o zodpovednosti za Skodu.

Prva hlava prvej Casti zakona o zodpovednosti za Skodu upravuje zodpovednost’
za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, druhd hlava prvej cCasti zas reguluje

zodpovednost’ za Skodu spoésobentl rozhodnutim o vézbe alebo treste.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody
podl'a tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa posSkodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou na uplatnenie prava na ndhradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie

premlcacia doba odo dia doru¢enia (oznamenia) zruSujiceho rozhodnutia.

Podl'a § 23 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu skody podla prve;j
Casti druhej hlavy sa preml¢i za rok odo dila, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujtce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie,

ktorym bolo trestné konanie zastavene.

Citované ustanovenia odrdzaji naznacenti systematiku prvej casti zékona
o zodpovednosti za Skodu. Kym ustanovenie § 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu
upravuje preml¢anie prava na nahradu Skody sposobenej iba dvoma druhmi rozhodnutia,
ato nezdkonnym rozhodnutim o vidzbe alebo nezdkonnym rozhodnutim o treste,
ustanovenie § 22 sa vzt'ahuje na preml€anie prava na ndhradu Skody sposobenej vSetkymi

ostatnymi nezakonnymi rozhodnutiami.

Z obsahu odovodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani
pred vSeobecnymi sudmi Zzalobou domahala nahrady Skody spdsobenej nezédkonnym

uznesenim ,, Obvodného uradu vySetrovania PZ KoSice I, CVS: VP-796/10-95



z 10. augusta 1995, ktorym bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in, pre podozrenie

7o spachania ktorého bola trestne stihana.

Ak by predmetom Zaloby stazovatel'ky bolo skutocne prdvo na nédhradu Skody
sposobenej uvedenym uznesenim, bolo by podl'a ndzoru ustavného sudu mozné uvazovat
o posudeni otazky premlcania tohto prava v intencidch § 22 zakona o zodpovednosti

za Skodu.

Z obsahu priloh staZznosti tvorenych predovSetkym rozsudkom okresného stdu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu vSak ustavny sud zistil, Ze st'aZovatelka
v obCianskom stidnom konani zalobou pozadovala priznanie nahrady Skody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe, ktoré bolo vydané pocas jej trestného stihania. Okresny sud to uvadza
na strane 3 svojho rozsudku (,, Zalobkyiia uplatnila Zalobou dva naroky. Ako prvy ndrok
uplatnila Skodu sposobeny rozhodnutim, konkrétne zodpovednost' za Skodu sposobenu
rozhodnutim o vdzbe.” Druhym uplatnenym pravom potom bolo pravo na ndhradu
nemajetkovej] uymy v peniazoch). Rovnako v €asti odévodnenia rozsudku krajského sudu
obsahujucej rekapitulaciu stazovatelkinho odvolania proti prvostupnovému rozsudku sa
uvadza, ze stazovatel’ka v odvolani ,, poukdzala na judikaturu Europskeho sudu pre ludskeé
prava v Strasburgu v inej pravnej veci, v zmysle ktorej prvotnym a legitimnym zdujmom
clanku 5 ods. 1 Dohovoru je ochrana pred svojvolnym pozbavenim slobody. Zalobkyiia
dalej poukdzala na to, Ze sud i napriek tomu, Ze konstatoval nezakonnost vizby, bliZsie
neuviedol, z ¢oho pri posudeni zakonnosti, resp. nezakonnosti vizby vychadzal...
Zdoraznila, Ze ndrok na nahradu Skody voci Statu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim
o vizbe nezaklada len oslobodzujuce rozhodnutie vychadzajice z nepreukazania viny

Zalobkyne, ale predovsetkym nezakonné rozhodnutie orgdanu reprezentujuceho Statnu moc. “.

Vzhl'adom na to, Ze v konani pred ustavnym sidom sa uplatiluje povinnost’
navrhovatel'a predlozit’ spolu s navrhom na zacatie konania ddkazy podporujice jeho
tvrdenia, pripadne navrhnit’ ustavnému stidu vykonanie takych dokazov (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), pricom zaroven pri objasnovani skutkového stavu veci ustavny sud

zasadne uplatiiuje formalnu pravdu (§ 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31la zdkona
o ustavnom sude), dospel ustavny sud k skutkovému zaveru, ze stazovatel’ka sa v konani
pred okresnym stdom a krajskym stidom domahala ndhrady Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim o vidzbe. Stazovatelka totiz nepredloZila dokazy ani nenavrhla Gstavnému
sudu vykonanie dokazov, ktoré by boli sposobilé jednoznacne preukazat’, ze predmetom
konania bola nihrada Skody spdsobenej nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia.
Naopak, prilohy staznosti preukazuji, Ze predmetom konania vSeobecnych sudov bola

nahrada Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vézbe.

V obcianskom sidnom sporovom konani ovladdanom zasadou dispozi¢nou nesie
zodpovednost’ za vysledok uplatnenia svojho prava v prvom rade samotny ucastnik konania
(navrhovatel'). Prave on vymedzuje svojim zalobnym ndvrhom hmotnopravny
1 procesnopravny ramec, v ktorom sa konajuci v§eobecny sud pri rozhodovani o uplatnenom

prave mdze pohybovat.

Ak teda stazovatelka adresovala okresnému stdu Zalobu o ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe, a nie nezakonnym rozhodnutim, ktorym jej
bolo vznesené obvinenie, potom sama urcila konajucim sidom, aby jej uplatnené pravo
posudili podla zodpovedajucich zdkonnych ustanoveni. Nemohol potom okresny sud
ani krajsky sid nesprdvne pravne posudit’ stazovatelkou uplatnené hmotné pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vézbe, ak namietané premlcanie

tohto prava subsumoval pod ustanovenie § 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu.

Nazor stazovatel’ky, podla ktorého by bolo , prinajmensom paradoxné,
Ze obvinenému, ktory vo vizbe nebol, sa ndrok na nahradu takejto Skody premlicuje
v trojrocnej premlcacej lehote a obvinenému, ktory bol vo vdzbe, by sa ten isty ndrok
premlcal v rocnej premlcacej lehote, a to len preto, Ze bol stihany vizobne ", je v relaciach
posudzovaného pripadu irelevantny, pretoze jednoro¢nd premlcacia doba sa vztahuje
vyluéne na nezakonné rozhodnutia o vdzbe a na nezakonné rozhodnutia o treste. Ak teda
fyzicka osoba, ktord bola trestne stihana vézobne, uplatiiuje pradvo na ndhradu Skody

sposobene] nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia (nie nezdkonnym rozhodnutim
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o vdzbe), toto jej pravo sa premlci v trojro¢nej preml€acej dobe rovnako ako inej fyzickej

osobe, ktora bola trestne stihana na slobode.

Ustavny sud tak uzatvara, ze obsah predloZenej staznosti i jej priloh na prvy pohl'ad
a bez najmensej pochybnosti vylucuji moznost’ zistenia ustavne relevantnej suvislosti
medzi napadnutym  rozsudkom = krajského sidu astazovatelkou oznacenymi
pravami. Staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud
sa uz potom nezaoberal d’alSimi poziadavkami formulovanymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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