SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zédkladnych
prav zaruGenych v &l. 46 ods. 1 a3, v&l. 47 ods. 3 av &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod v spojeni s¢l. 14 as¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 101/03 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 22. novembra
2005 dorucend staznost’ (z 3. novembra 2005) MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojich zékladnych prav na stidnu ochranu, na néhradu skody
sposobenu nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu. ¢i organu verejnej spravy

alebo nespravnym tUradnym postupom, na rovnost’ ucastnikov v konani pred sidmi, inymi



Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucenych v €l. 46 ods. 1 a3, v ¢l. 47 ods. 3 a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 14 as ¢l. 17 dohovoru zakazujucimi diskrimindciu
a zneuzivanie vo vztahu k pravam v dohovore zaruéenym postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/03.

Staznost’ stazovatel'a nespiiiala nalezitost’ kvalifikovaného navrhu na za¢atie konania
pred ustavnym stidom ustanovent v § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), t. j. nebolo k nej pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie staZzovatel'a

v konani pred tstavnym sudom.

Stazovatel' o ustanovenie pravneho =zastupcu zradov advokatov v konani
pred ustavnym sadom poziadal, Gstavny sid viak uznesenim ¢&. k. III. US 258/06-19
z 23. augusta 2006 jeho ziadosti nevyhovel, dospejic k zaveru, ze stazovatel' nepreukdzal
skuto¢nost’, Ze by mu jeho osobné¢ a majetkové pomery nedovolovali znaSat naklady
suvisiace s odmenou pravneho zastupcu za poskytovanie pravnej pomoci Vv konani

pred Gstavnym sudom.

V zavere oddvodnenia oznaceného rozhodnutia z 23. augusta 2006 tustavny sud
stazovatel'a poucil o jeho procesnej povinnosti predlozit’ ustavnému stdu splnomocnenie
udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie jeho osoby v predmetnej veci stanoviac
na splnenie tejto povinnosti stazovatel'ovi lehotu 15 dni. Zaroven ho poucil, ze v pripade
nesplnenia tejto procesnej povinnosti v stanovenej lehote mdze byt staznost odmietnuta
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.



Uznesenie Ustavného sudu ¢ k. III. US 258/06-19 z23. augusta 2006 bolo
stazovatel'ovi (podl'a dorucenky) dorucené 11. septembra 2006. Stazovatel’ reagoval listom
z 13. septembra 2006 dorucenym ustavnému sudu 18. septembra 2006, v ktorom vyjadril
svoj nesthlas s uznesenim ¢&. k. III. US 258/06-19 z 23. augusta 2006, svoju staznost’ viak
v stanovene] lehote aani neskdér (az do dia jej predbezného prerokovania) v stlade
s poziadavkou obsiahnutou v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nedoplnil
a splnomocnenie udelen¢ konkrétnemu advokatovi na zastupovanie jeho osoby

v predmetnej veci ustavnému sudu nepredlozil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatel'a nesplia nélezitost” kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sadom ustanovenu v § 20 ods. 2.

V oddvodneni svojho uznesenia &. k. III. US 258/06-19 z 23. augusta 2006 Gstavny
sud stazovatela poucil ojeho procesnej povinnosti predlozit Ustavnému sudu
splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie stazovatel'a vo veci jeho
staznosti z 3. novembra 2005 v lehote 15 dni, ak nema byt uvedena staznost’ odmietnuta
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel' vSak v stanovenej lehote aani neskdr (aZz do dna jej predbeZného
prerokovania) staznost’ nedoplnil a splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi

na zastupovanie jeho osoby v predmetnej veci ustavnému sidu nepredlozil.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o st'aznosti podl’a ¢l. 127 Gstavy a pouci stazovatel’a o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatel’a, a tiez v jeho zaujme,

pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
I11. US 119/05).



Ustavny sud je nateny konstatovat, Ze stazovatel' napriek upozorneniu zo strany
ustavného sudu neodstranil nedostatky svojho podania. Z uvedenych dévodov tstavny sud
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006



