SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 2/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| NG .
5 B 3
_, zastupenych advokdatom JUDr. Ivanom Syrovym, Advokdtska kanceldria
Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného
prava na ochranu vlastnictva zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného priva na sddnu ochranu zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. juna 2010 a rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznost NN I - I o namictané

porusenie zakladného priva na ochranu vlastnictva zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu



Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 prijima na dalSie
konanie.

2. Navihu . D - B - odloZenie
vykonatel'nosti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 4 C 145/1997 z 9. oktébra
2009, rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. juna 2010 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013

nevyhovuje.

3. Staznost NG I - B o vySnej Casti

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid*) bola 30. maja 2013

dorucend staznost NN I
& 5§ |

- (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®),
zékladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé stdne konanie zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. juna 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu‘).

Ustavny sid v uvode oznamuje, Ze vec bola pdvodne pridelend sudcovi

spravodajcovi Jurajovi Horvathovi, ktory bol ¢lenom druhého senatu. Po zédniku funkcie



sudcu ustavného sudu Jurajovi Horvathovi, ktory bol v danej veci sudcom spravodajcom,
bola vec podla bodu 2 druhej vety Dodatku ¢&. 1, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh price
Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 a7 28. 2. 2015 (dalej len
»dodatok €. 1rozvrhu préace*), pridelend sudcovi ustavného sidu Rudolfovi Tkacikovi.
Podla bodu 4 dodatku ¢. 1 rozvrhu price na prerokovanie veci patriacich do posobnosti
sendtov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusSny ten z novovytvorenych
sendtov uUstavného sidu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.
Podla ¢&l. I ods. 3 Rozvrhu price Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
1.3.2014 az 28.2.2015 v zneni dodatku €. 1 rozvrhu prace ma tustavny sud tri sendty,
pricom treti sendt ustavného sudu pri predkladani veci pridelenych do sendtu sudcom
spravodajcom Rudolfom Tkécikom pracuje v zloZzeni Cubomir Dobrik (predseda senatu),
Jana Baricovd a Rudolf Tkacik. Z uvedeného dovodu bola vec prerokovand tretim sendtom

ustavného sudu v zloZeni, aké je uvedené v tivodnej Casti tohto rozhodnutia.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 10. oktébra 1997 Okresnému
sudu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*) sa pravny predchodca (d'alej len ,,zalobca“)
suCasnych Zalobcov domahal proti staZovatelom urCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam — pozemkom (dalej len ,,sporné nehnutelnosti*), ktoré mali byf podla

7alobcu skonfiskované jeho pravnej predchodkyni | . zor<lc; [N

- (dalej len ,,pravna predchodkyna*), a ndsledne po jej smrti boli tieto sporné

nehnutelnosti vymerom o pridele €. _ po vykonani
opravy v tomto vymere zo 16.janudra 1953 pridelené do vlastnictva |G
HEEE B :cj len | pridelkyiia“), ktord ich nasledne na
podklade notérskej zapisnice €. _ predala do vlastnictva
B <01y zasa tieto sporné nehnutelnosti v roku 1968 predal (kipna zmluva
registrovand ,,... stamym notdrstvom pod [ K> 1 -
B ¢ ;. privonym predchodcom (rodi¢om) staZzovatelov, ktori ich po rodi¢och zdedili.

Po pripusteni zmeny Zalobného petitu, podla ktorého sa Zalobcovia doméhali urcenia,
7Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva ich prdvnej predchodkyne, okresny sud

rozsudkom €. k. 4 C 145/97-456 z 9. oktébra 2009 tejto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,



pricom svoje zavery odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo hodnoverne
preukazané, Ze by sporné nehnutelnosti pred ich pridelenim pridelkyni boli, ¢i uz za Zivota
alebo po smrti pravnej predchodkyne, skonfiSkované v prospech Statu. t. j. inymi slovami,
nebolo preukdzané, Ze by sporné nehnutelnosti boli pred ich pridelenim pridelkyni
vo vlastnictve Stitu, ktory by s nimi mohol disponovat. Vzhladom na uvedené bola podla
okresného sudu spochybnend zdkonnosf pridelenia spornych nehnutelnosti pridelkyni
anadvidzne na to, kedZe z neprdva nemdze vzist prdvo, si podla okresného sudu
spochybnitelné aj dalSie pravne tukony o prevode vlastnickeho priva k spornym
nehnutelnostiam z pridelkyne na dalSie osoby. Okresny sud tak vzhladom na zistenia, Ze ku
diiu smrti prdvnej predchodkyne nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v jej vlastnictve na Stat, dospel k zaveru, Ze menovand bola ku diiu svojej
smrti ich vlastnickou a Ze teda patria do majetkovej masy jej dedi¢ského konania. V tejto
suvislosti okresny sud uviedol: ,,Pridelovd listina je neplatnd, kedZe pred pridelenim
spornych nehnutelnosti ani pocas Zivota neb. | NEEGEGcTczNNR o/ GG -
po jej smrti nikdy nedoslo ku konfiskdcii tychto jej nehnutelnosti na stat. V konani nebol
preukdzany platny prevod vlastnictva tychto nehnutelnosti na stdt. Ndsledne z toho vyplyva,
Ze pridelenie tychto nehnutelnosti do viastictva || s¢ vskuiocnil
bez prdavneho dovodu.

Okresny sud sucasne podotkol, Ze pravna predchodkyna zomrela ako osoba bez
Stitneho obCianstva, o ktoré priSla v stlade s ustavnym dekrétom prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb. o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a madarské (dalej len ,ustavny dekrét”), pricom vSak sticasne podotkol, Ze strata
ceskoslovenského Stiatneho obcianstva nemala podla dstavného dekrétu automaticky vplyv
aj na stratu vlastnickeho prdva osoby, ktord o toto oblianstvo priSla, takze medzi tymito
skuto¢nosfami nie je pri¢innd suvislosf. Okresny sud uviedol: ,,... viastnicke prdvo

k nehnutelnosti nie je vobec spojené s otdzkou Stdtneho obcianstva konkrétnej osoby. “

O odvolani sftazovatelov proti oznacenému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol
krajsky sid napddanym rozsudkom €. k. 10 Co 445/09-521 z 15. juna 2010, ktorym v prvom

vyroku tohto rozsudku zmenil vyrok rozsudku okresného sidu a v druhom vyroku



konStatoval vSeobecnu pripustnost dovolania proti tomuto svojmu rozsudku. V suvislosti
so zmenou vyroku rozsudku okresného sidu, krajsky sud konStatoval, Ze ide iba o zmenu
formélno-pravnu, avSak ,,... Zaloba v prejedndvanej veci bola i podla odvolacieho siudu
dovodnou a pretoZe jej sud prvého stupria vyhovel, odvolaci sid jeho rozsudok vo veci
samej fakticky potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), pravne ho vsak i s prihliadnutim
k spresneniu Zaloby v odvolacom konani sposobom zodpovedajiicim platnému prdavu musel
zmenit (§ 220 O. s. p.), i ked pri zachovani spésobu rozhodnutia (takZe z hladiska do vvahy
prichddzajicich ustanoveni procesného prdva ide o zmeriujiici rozsudok len formdlne)“.

V suvislosti s vyrokom o pripustnosti dovolania proti svojmu rozsudku krajsky sud
iba v odovodneni konStatoval, Ze toto je pripustné, len pokial ide o posidenie otazky
existencie naliechavého pravneho zdujmu Zalobcov na urceni s prihliadnutim na Specifika
dedenia podla viacerych pravnych uprav, a tieZ aj pokial ide o posudenie otdzky pomeru
,eee 12V, VSeobecného zdkonodarstva a zdkonodarstva restitucného v pripade, v ktorom by
mal byt dany reStitucny dovod...“, pricom otizku nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselného drZitela s ohladom na Specifikd daného pripadu krajsky sid nepovaZoval

za nejasnu.

O dovolani sfazovatelov proti ozna¢enému rozsudku krajského sidu rozhodol
najvyssi sid napadanym rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013, ktorym
dovolanie staZzovatelov zamietol, a to z dovodu, Ze podla jeho pravneho ndzoru dovolanie
proti rozsudku krajského sidu nebolo pripustné okrem pripadu, resp. okrem rozsahu v akom
ho pripustil samotny krajsky sud, pricom v tomto rozsahu najvyssi sid povazoval dovolanie

stazovatelov za nedévodné.

Staznostou podanou dustavnému sudu sfaZovatelia v prvom rade poukazuji
na skuto¢nosf, preco v konani pred dstavnym sidom napadaji nielen rozsudok najvyssieho
sudu, ktory v danej veci rozhodoval v poslednom stupni, ale aj rozsudok krajského sudu.
Podla staZovatelov bol totiZto rozsudok krajského sidu z hladiska moZnosti jeho
napadnutia mimoriadnym opravnym prostriedkom zméto¢ny, pretoZe na jednej strane bol
jeho vyrok v merite veci oproti rozhodnutiu okresného sidu zmenujici, pricom proti

takémuto rozhodnutiu § 238 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) pripusfa dovolanie bez obmedzenia jeho
rozsahu, avSak na strane druhej krajsky sud aj napriek tejto ex lege pripustnosti dovolania
v pripade zmenujuceho odvolacieho rozhodnutia eSte navySe v druhom vyroku osobitne
konStatoval pripustnost dovolania, av§ak bez Specifikdcie jeho rozsahu v tomto vyroku.
Takyto postup vSak predpoklada § 238 ods. 3 OSP, pri¢om k tomuto rozsahu sa krajsky sud
vyjadril iba v oddvodneni svojho rozhodnutia. Vzhladom na uvedeni zméto¢nost
rozhodnutia krajského stidu, pokial ide o posiddenie otdzky pripustnosti dovolania,
e StaZovatelia vyuZili moZnost ponitknutii odvolacim siidom a podali dovolanie, okrem
iného aj v otdzke, Ze namietali nesprdvny prdvny zdver odvolacieho siudu k vydrZaniu“.
Podla sfazovatelov sa vSak najvySsi sud k tejto otdzke v rdmci dovolacieho konania
nevyjadril dovodiac tym, Ze v tejto otdzke dovolanie pripustné nebolo, pretoZe v danej veci
malo isf iba o formalnu zmenu meritérneho rozhodnutia okresného stidu krajskym sidom,
¢o podla stazovatelov robi rozhodnutie najvysSieho sudu ,,... v spojeni s rozhodnutim
Krajského siidu v Trnave nielen arbitrdrnym, ked vyklad prdvnych predpisov sidov je v
rozpore s ich vyznamom a znenim, ale aj nepreskiimatelnym, pretoZe z rozsudku
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sa nedozvieme, ako sa postavil k dovolacej ndmietke

vydrzania vilastnickeho prdva*“.

V zmysle ndamietok staZovatelov v staZnosti podanej tdstavnému sidu k porusSeniu
nimi oznacenych prav malo ddjst aj v dosledku arbitrarneho zaveru krajského sudu k otazke
vydrzania ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a uviedli: ,,... Prdvny
predchodca Zalobcov podal Zalobu aZ v roku 1997, teda staZovatelom podla ndsho ndzoru
svedcila nepretrzitd nif dobromyselnej drzby od roku 1953 do roku 1997. Napriek tomu
dospel krajsky siud k ndzoru, Ze nedoslo k vydrZaniu.“ Krajsky sud povazoval tuto otdzku
sice za sidnou praxou ustdlend, avSak v porovnani z touto praxou k tejto problematike
... 0dvolact  sud zaujal k jej zdverom presne opacné stanovisko“, pricom podla
stazovatelov dand problematiku rieSila najmé ¢eskd sddna prax a ,,... Otdzkou zapocitania
driby sa pritom zaoberala tak odbornd literatiira, Najvy$si sid Ceskej republiky
(22 Cdo 59/2001, R 50/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) ako aj Ustavny siid
Ceskej republiky (ndlez II. US 196/2000 z 23. 08. 2000)“.



Stazovatelia v sfaznosti tieZ uviedli:

.,V danom pripade je celkom neobhdjitelnd argumentdcia odvolacieho siudu, ktord
de facto vylucuje moZnost nadobudniit vlastnicke prdvo vydrZanim prdve tym, Ze poZaduje,
aby 10 rocnd doba zacala plyniif aZ po ucinnosti novely obcianskeho zdkonnika, teda
po 1. 1. 1992 a nezapocitava dobu dobromyselnej driby pred danym ddtumom. Prdve
vyrieSenie uvedeného je zdsadnou otdzkou pre rozhodnutie vo veci, nakolko Zalobcom by
nebolo mozné v konani vyhoviet, ak by staZovatelom svedcilo vlastnicke prdvo cez institiit
vydrZania.

Madme za to, Ze nakolko vyrok rozsudku odvolacieho siidu len vSeobecne konstatoval
pripustnost dovolania, bolo na mieste, Ze staovatelia namietali nesprdvne prdvne
posiidenie siidom v otdzke vydrZania aj v dovolacom konani...

Chybu napadnutého rozsudku Krajského sidu v Trnave, ktoru neodstrdnil ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky vidia staZovatelia v posideni otdzky nadobudnutia
vlastnickeho prdva vydrianim a to staZovatelmi a ich prdvnymi predchodcami. Odvolact
sud napriek rozsiahlemu exkurzu a kompardcii pravnych vprav vydrZania (str. 13-15) podla
ndsho ndzoru tito otdzku nesprdvne posudil a jeho vyrok naopak poskytol ochranu
Zalobcom a ich prdvnym predchodcom, ktori od roku 1953 nehnutelnosti neuZivali, no
svojho prdva sa zacali domdhat aZ v roku 1997, teda po 44 rokoch!!.

Naopak, po celi tii dobu boli staZovatelia a ich prdvni predchodcovia dobromyselni,
Ze im vlastnicke prdvo patri, nerusene, od roku 1953 do roku 1997 sporné nehnutelnosti ako
svoje vlastnictvo uZivali. Argumentdciu o vydrZani podrobne rozviedli staZovatelia aj
v odvolani proti prvostupriovému rozsudku, no podla ndsho ndzoru sa s fiou odvolact sid
nesprdvne vysporiadal, pricom dany prdvny ndzor mal zdsadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci. (vysSie uvedeny poukaz na argumentdciu siidov v CR, ktoré prijali presne odlisny
zdver k otdzke vydrZania ako odvolaci siud).

Stazovatelom je zndme, Ze Ustavny sid v roku 2008 judikoval oprdvnenie
vseobecnych sudov odklonit sa v rozhodovacej cinnosti od pisaného prdva, ak sa tym moZe
lepsie vyhovief duchu zdkona a dosiahnut spravodlivost ako konecny ciel kaZdého siidneho

rozhodnutia. Nie je vsak spravodlivé pouZit tito uvahu, ak jej vysledkom md byt popretie



vyznamu vydrZania v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika a predchddzajiicich prdvnych

uprav vydrZania.

Vzhladom na uvedené sfazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich sfaZnosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelov | NG T : R
B . ochranu viastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a na siidnu a inii prdvnu ochranu a na
spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdva
zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 a
rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co/445/2009 z 15. 06. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 63/2011
z27. marca 2013 a rozsudok Krajského siidu v Trnave sp. zn. 10 Co/445/2009 z 15. 06.
2010 zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v Trnave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Trnave siu povinni uhradif

navrhovatelom trovy konania, kazdy v 1/2-ici.

Staznostou podanou ustavnému sudu sa sfaZzovatelia v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide doméhajui aj vydania docasného opatrenia, ktorym by dstavny stid odloZzil
vykonatelnost ,,... napadnutého rozsudku Okresného siidu Dunajskd Streda 4 C/145/1997
2 09. 10. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave 10 Co/445/2009 z 15. 06.
2010 a rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky 5Cdo 63/2011 z 27. 03. 2013,
a svoju ziadost oddvodnili takto:

»StaZovatelia maji za to, Ze vykon napadnutého rozhodnutia moZe vdzne ohrozit ich
pradva, nakolko ako vyplyva aj z aktudlneho listu vlastnictva ¢. ., k.. _ na
pozemku C. - ktorého sa tyka vyrok siidneho rozhodnutia je postaveny rodinny dom
vo vlastnictve staZovatelov. Prdvoplatnym rozhodnutim, ktoré napddaju staZovatelia v
tomto konani ale doslo k stavu, Ze vlastnikom stavby je niekto iny ako vlastnik pozemku, ¢o
moZe sposobif dalsie spory, ktorym moZno predist cez vydanie docasného opatrenia o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 52 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o

organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov. Mdme za to, Ze je dovodné uloZif povinnost Zalobcom v povodnom konani, aby sa
zdrzali oprdvnenia im priznaného v napadnutom rozhodnuti, nakolko tym nevznikne tymto

osobdm Ziadna relevantnd ujma.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania dstavného stidu bolo preskimanie, ¢i rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. juna 2010 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 63/2011
z 27. marca 2013 doslo k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v cl. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1. Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského stidu sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. jina
2010, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc tustavného sidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd preto konstatuje, Ze nemd pravomoc preskdmat
napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. jana 2010, kedZe ho

uz meritorne preskumal na zdklade dovolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnuf staZzovatefom ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu tstavny sud staZznost v tejto Casti smerujicej proti napadnutému
vyroku rozsudku krajského sidu sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. jana 2010 odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US
405/04, TI. US 133/05, 1V.US 155/2010, III. US 311/2014) (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

Ustavny sdd v tejto sdvislosti nad rdmec uZ uvedeného dévodu odmietnutia tejto
Casti sfaZnosti staZovatelov konStatuje, Ze aj v pripade, ak by sa neuplatnil princip
subsidiarity, by nebolo moZné povazovat tito lehotu vo vzfahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu za zachovanu ani v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*), ked’ze ide o meritérne rozhodnutie dovolacieho sudu, pretoze lehota
na podanie sfaznosti vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je povazovani za
zachovanu len v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho stdu (pozri rozsudok ESLP
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky aZvolskd verzus Ceskd republika, sfaZnost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), a preto by bolo potrebné staznost v tejto casti odmietnuf ako

oneskorene podand.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti vo vzfahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 zistil, Ze sfaznost
stazovatelov spiiia vieobecné ndleZitosti navrhu na zaCatie konania pred tstavnym stidom
predpisané v § 20 zdkona o tstavnom stde, ako aj osobitné ndleZitosti, ktoré si pre konanie
o staznostiach fyzickych os6b a prdavnickych osdb ustanovené v § 50 zdkona o dstavnom

sude, a pretoZe nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
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rozhodol o jej prijati na dalSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

3. Podla § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom sude dstavny sid mdze na ndvrh stazovatela
rozhodnif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre sfazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze vzniknif inym osobdm pri odloZeni
vykonatelnosti; najméd uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody sfaZzovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobdm ulozi, aby sa do¢asne zdrZali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

V danom pripade bolo napadanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu
rozhodnuté, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré sfazovatelia dlhodobo vlastnili na zédklade
relevantného pravneho titulu (dedenie a ich pravni predchodcovia na zdklade kipnej
zmluvy, pozn.), patria do dediCstva inej fyzickej osoby, t. j. tymito sidnymi rozhodnutiami
bolo de facto rozhodnuté o strate vlastnickeho prava sfazovatefov k tymto spornym
nehnutelnostiam (pozemky), v dosledku ¢oho doslo k vzniku faktického a pravneho stavu,
ked rodinny dom sfazovatelov stoji na cudzich pozemkoch (spornych nehnutelnostiach).
Ustavny sdd prihliadajic na uvedené skutodnosti konstatuje, Ze za sti¢asného stavu vec,
ked Zalobcovia v konani pred vSeobecnymi sidmi s v sucasnosti zapisani do prislusného
katastra nehnutelnosti ako vlastnici na =zdklade osvedCenia o dediCstve sp. zn.
30 D 152/2011, by bolo v okolnostiach pripadu nadbytocné a vo vzfahu k zapisanym
vlastnikom nehnutelnosti netdcinné, ak by tdstavny stid vyhovel ndvrhu sfazovatelov, pretoze
navrhované pozastavenie ucinnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj
najvyssieho sidu nemd vplyv na titul nadobudnutia, na zéklade ktorého su novi vlastnici
do katastra nehnutelnosti zapisani, teda ndvrh staZzovatelov sa mina sledovanému cielu
anemd vplyv na existuyjici pravny stav v katastri nehnutelnosti. NavySe,
rozsudok krajského sidu v zmysle tohto rozhodnutia ani nebude predmetom dalSieho

konania pred tdstavnym sudom, preto ustavny sud nemdze pozastavif ucinnost rozhodnutia,
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ktoré v konecnom doésledku nebude predmetom prieskumu z hladiska namietaného
porusenia oznacenych prav sfazovatelov. V neposlednom rade staZzovatelom v stucasnosti,
ale ani v Case podania tejto sfaznosti nehrozila Ziadna ujma vyplyvajica z vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu, kedZe novi vlastnici sa stali v zmysle sicasného
zdpisu v katastri nehnutelnosti vlastnikmi eite vroku 2011. Ustavny sid vzhladom
na uvedené navrhu staZzovatelov na odloZenie vykonateInosti rozsudkov okresného sudu,

ako aj krajského sidu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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